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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Lekom, PhD., vo veci starostlivosti o
maloletd N. I., nar. XX. 1. XXXX, trvalé bydlisko N. €. XXX, obc&ianku Slovenskej republiky, zastupenu
koliznym opatrovnikom - Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta matky K.. Y. I., nar. 2. 6.
XXXX, trvalé bydlisko N. €. XXX, obc&ianky Slovenskej republiky a otca U. I., nar. XX. 3. XXXX, trvalé
bydlisko A. nad Q., V. €. 48, obCana Slovenskej republiky, o navrhu otca na znizenie vyzivného pre
maloleté dieta, na pojednavani konanom na Okresnom sude Zilina dita 28. 3. 2018, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca U. I, nar. XX. 3. 1976, zo dfla 27. 2. 2017, ktory bol dorueny elektronickou postou
Okresnému sudu Ziar nad Hronom dna 27. 2. 2017, na znizenie vyzivného pre maloletd N. 1., nar.
24.1.2010,

zamieta.

. Ziaden z Géastnikov konania nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Elektronickym podanim zo dita 27. 2. 2017, ktory bol dorudeny Okresnému sidu Ziar nad Hronom
dna 27.2.2017 saotec maloletého dietata domahal zniZenia vyZivného pre maloleté dieta na minimainu
vySku.

2. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 11. 7. 2017, sp. zn. 23P/13/2017, bola
prislugnost sudu prenesena na Okresny sud Zilina.

3. Navrh na zniZenie vyzivného pre maloleté dieta na ,minimalnu vySku“ oddévodnil tym, Ze mu bol
v dbésledku exekucie na vyzivné odobraty vodi€sky preukaz, ktory je pre jeho existenciu nevyhnutny.
NemdzZe bez neho vykonavat zarobkovu €innost. DIh na vyZivnom mu vznikol v désledku spatného
zvy8enia vyZivného. NemOze si plnit vyZivovaciu povinnost a nema ani prostriedky pre vlastnu
existenciu.

4. Matka navrhla navrh otca zamietnut. Poukazala na to, Ze kedZe si otec neplnil riadne vyZivovaciu
povinnost, musela podat navrh na vykonanie exekucie. U otca nedoslo k podstatnej zmene pomerov.
Naopak, maloleta dcéra nastupila do Skoly, takze sa podstatne zvysili jej odévodnené potreby.

5. Otec bol na pojednavanie riadne a v&as predvolany. Prvé predvolanie bolo sudu vratené postou
s poznamkou, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote (€. |. 778). Nésledne si uz otec druhé
predvolanie na pojednavanie prevzal. Na pojednavanie sa nedostavil, neugast’ vébec neospravedinil



a nepoziadal ani o odrogenie pojednavania. Preto boli splnené zdkonné podmienky na to, aby sa
pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti.

6. Pravna zastupkyna matky na pojednavani uviedla, Ze podla informacie matky, otec na vyzivhom
ani na zameskanom vyzivnom nedlhuje Ziadne finan¢éné prostriedky. V predchadzajucom konani bolo
dieta v predSkolskom veku, v su€asnosti je v 2. ro€niku z&kladnej Skoly. Z navrhu otca nevyplyva
absolutne Ziadna zmena pomerov na jeho strane, ktora by ho opraviiovala podat navrh na zniZenie
vyzivného. Poukazala na pravnu prax, kedy sudy nevychadzaju zo skuto€ného prijmu, ale z takzvanej
potencionality zarobkov, Ze teda v pripade urCovania vyzivného a rozhodovania o vyZivhom sa
zohladiuje to, aké schopnosti a moznosti a aky prijem by mohol v danom pripade otec dosiahnut, keby
vyuzil vSetky svoje moznosti a schopnosti na to, aby svoje rodiovské povinnosti vo¢i maloletej dcére
riadne plnil. Prikladmi z internetu vytlagili ponuky prace v mieste bydliska otca. Neexistuje akykolvek
dévod na zniZenie vyzivného. Matka zvazi podanie navrhu na zvySenie vyZivného.

7. Matka maloletého dietata na pojednavani vo vypovedi uviedla, Zze v roku 2016 pracovala ako
asistentka u JUDr. Ftorkovej s Cistym mesacnym prijmom cca 400 EUR, v roku 2017 cca 500 EUR a
tento rok 550 EUR. V 5/2016 byvala u rodi¢ov v rodinnom dome. Za seba a za dcéru im prispievala
na byvanie 90 EUR. Zaciatkom roku 2017 sa prestahovala do rodinného domu, ktory kupili jej rodicia.
Rodi¢om najomné za byvanie v rodinnom dome neplati. Za byvanie plati mesacne za seba a za dcéru
asi 110 EUR. Vydavky na byvanie sa zvysili oproti 5/2016 asi o0 20 EUR. Kinym zmenam u nej nedoslo.

K zmene pomerov u maloletého dietata matka uviedla nasledovné skuto€nosti: v maji 2016 navstevovala
dcéra matersku Skblku. Do prvého ro€nika zakladnej Skoly nastupila v septembri 2016. V su€asnosti je
v druhom ro¢niku. V roku 2016 v maji boli vydavky na dcéru asi 250 EUR. Cestovné do 8kélky nemala.
Nastupom do Skoly, cestovné nepribudlo, vydavky v Skole su priemerne mesacne 15 EUR, v Skdlke v
roku 2016 uz poplatok za Skélku neplatila. Nastupom do Skoly, okrem vydavkov v Skole, pribudli tieto
vydavky: dcéra zacala navstevovat vytvarny krizok, €o mesacne stoji asi 5 EUR, skautsky kruzok, ¢o
mesacne stoji 2,30 EUR, Skolska druzina 8 EUR. Minuly rok sa zU&astnila dcéra plaveckého vycviku,
¢o ju stalo 36 EUR a za Skolsky vylet zaplatila 41 EUR. Zvysili sa vydavky na volno - ¢asové aktivity
vratane kniziek, asi o 10 EUR. Iné vydavky nepribudli, ale zvySili sa vydavky na stravu asio 70 EUR, na
oble€enie asi 0 10 - 15 EUR. Celkové sa zvysili vydavky oproti 5/2016, nastupom do 8koly az doteraz cca
asi 0 100 EUR mesacne. Otec sa s dcérou nestretava, okrem vyZivného jej ni¢ nekupuje. S vychovou
jej nepomaha. Dna 9. 3. 2018 otec navstivil dcéru v Skole - doniesol jej dva baliCky cukrikov.

8. Kolizna opatrovnicka na pojednavani navrhla, aby sud navrh otca v celom rozsahu zamietol. ZniZenie
vyzivného nie je v zdujme maloletého dietata

9. Sud na pojednavani vykonal aj nasledovné listinné dékazy:

Sud sa dosledne oboznamil s obsahom rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 8. 12.
2015, sp. zn. 10P/71/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21. 12.
2017, sp. zn. 14 CoP/27/2016.

Tieto rozhodnutia su dblezité najma z toho dévodu, aby sud mohol porovnat pomery ucastnikov
konania v &ase predchadzajucej upravy vySky vyzivného a pripadnd zmenu pomerov, na ktoru
poukazovali u€astnici konania.

Z uvedenych rozhodnuti vyplyvaju nasledovné podstatné skuto€nosti:

- Vyska vyzivného pre maloleté dieta bola uréena na sumu 100 EUR mesacne,

- prijem matky bol ustaleny na sumu 590 EUR,

- otec dietata inu vyZivovaciu povinnost nemal,

- nebol zdravotne obmedzeny tak, aby sa mohol zamestnat' v lepSie platenom zamestnani (otec uvadzal
prijem 150 EUR mesacne),

- otec bol schopny zamestnat sa s prijmom 380 EUR mesacne,

- vzhfadom na vek maloletého dietata je eSte osobnd starostlivost matky o fiu v takom rozsahu, Ze z
vacsej Casti mozno hovorit o naturadlnom pineni zo strany matky.



Z listinnych dékazov, ktoré boli zabezpedené v konani o navrhu otca na zniZzenie vyzivného pre
maloleté dieta, vyplyvaju nasledovné skuto&nosti:

Z vypisu zo zivnostenského registra sud zistil, Ze otec ukondcil podnikatelsku Cinnost k 28. 8. 2012.

Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec nepoberd déchodkové poistenie, nemocenské
poistenie, Urazové poistenie ani davky v nezamestnanosti. Nepodnika a nema prijem ani zo zavislej
Cinnosti.

Zo spravy z UPSVaR Banska Stiavnica sud zistil, Ze otec nepobera pomoc v hmotnej nidzi ani $tatne
socialne davky a nebol v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Zo spravy od zamestnavatela matky sud zistil, Ze jej priemerny Cisty prijem bol v obdobi od februara
2016 do septembra 2017 v sume 509, 11 EUR.

Z rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 3. 11. 2014, sp. zn. 30P 194/2013, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dfia 26. 2. 2015 sud zistil, Ze na ¢as do rozvodu manzelstva, sud urgil vyzivné
pre maloleté dieta vo vySke 100 EUR mesacne od 1. 9. 2013 a nedoplatok na vyzivhom za obdobie od
1. 9. 2013 do 30. 11. 2014 vo vyske 975 EUR sud povolil otcovi splacat po 30 EUR mesacne, spolu s
beZznym vyZivnym. V tomto ase maloleté dieta navstevovalo Skdlku. Otec bol evidovany ako uchadzac
o0 zamestnanie od 4. 9. 2012 do 23. 7. 2013 a vyradeny z evidencie pre nespolupracu. Otec o ponukané
miesta neprejavil zaujem a zdo6razfioval, Ze chce pokraovat vo vykonavani samostatne zarobkove;j
¢innosti. V rozhodnej dobe v tomto konani dosahoval prijem zo zavislej ¢innosti 380 EUR.

Otec bol upovedomeny sudnym exekutorom o zacati exekucie dfia 20. 7. 2015 a jeho namietky proti
exekucii boli Okresnym sidom Ziar nad Hronom uznesenim zo diia 26. 1. 2016, sp. zn. 9Er/392/2015
zamietnuté. Exekuénym prikazom zo dfia 19. 4. 2016 mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz.

Zo sprav zo socialnej poistovne sud zistil, Ze v rozhodnom obdobi otec ani matka nepoberali davky.

Sud sa na pojednavani oboznamil s dékazmi, predloZenymi pravnou zastupkyriou matky na pojednavani
(ponuky prace na internete - PROFESIA.SK, rozpisom vydavkov matky a maloletého dietata.

10. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov €. 36/2005 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku - zakon €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 185 ods. 1 CSP, sud mdze aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 185 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu mdze vykonat dékazy na zistenie, &i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz mb&ze sluzit vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

Podla § 187 ods. 1 CSP, dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

Podla § 35 CMP je sud povinny zistit skutoCny stav veci.

Podla § 36 CMP je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci.

Podla § 37 CMP, sud si méZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanim dokazovanim.

11. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom matky, koliznej opatrovniCky a oboznamenim
obsahu listinnych dékazov.

12. Sud nebol opravneny skumat vysku pévodne urCeného vyzivného v mdji 2016, pretoze by
iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného rozhodnutia. V ramci dokazovania najskor skumal, &i
doSlo k zmene pomerov na strane vSetkych u&astnikov konania, t.j. otca, matky a dietata, a to od



predchadzajucej upravy vyzivného do €asu rozhodovania o navrhu otca na zniZenie vyZivného, teda
Ci je vbbec opravneny vec vysky vyzivného opatovne prejednat.

13. Zmena pomerov (ako hmotnopravny zéklad pre nové rozhodnutie o vySke vyzivného) nemusi byt
podstatna. Na druhej strane, musi byt tak zavazna (kvalifikovana), aby bolo mozné kons$tatovat, Ze
pbvodné rozhodnutie pri takto zmenenych pomeroch neobstoji. Je potrebné prihliadnut na rozsah,
Casoveé trvanie ale aj vSetky ostatné okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch
Ucastnikov, v porovnani s ich pomermi v ¢ase skorSieho rozhodnutia.

14. Pri posudzovani zmeny pomerov sud prihliadol aj na vyvoj Zivotnych nakladov (objektivna okolnost)
od urCenia vySky vyzivného skorSim rozhodnutim, spolu s inymi dévodmi (subjektivnymi okolnostami
na strane ucastnikov konania).

15. Na strane otca (oproti obdobiu, ked' bola naposledy uréena vyska vyzivného na maloleté dieta) sud
nezistil zmenu pomerov. V rozhodnom obdobi nebol evidovany ako uchadza& o zamestnanie. Nebolo
zistené, Ze by podnikal alebo mal prijem zo zavislej €innosti. V exeku€énom konani mu bol zadrzany
vodi€sky preukaz. Tato skutocnost neméze mat vplyv na vySku vyZivovacej povinnosti. Nie je to zmena
pomerov na strane otca, ktora by mala akykolvek vplyv na jeho povinnost plnit' si vyZivovaciu povinnost
v sudom uréenej vyske.

Vodi¢sky preukaz bol otcovi zadrzany prave z dévodu, Ze si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost. Sud
nema pravomoc otcovi vratit vodi€sky preukaz. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, Ze zadrzanie
vodi¢ského preukazu neznamena jeho odobranie. Vodi€¢sky preukaz je nadalej platny, len je uloZzeny
na policii, pokial otec dIZzné vyZivné neuhradi. Exekutor je povinny bezodkladne po uhrade vyZivného
dorucit' na policiu prikaz na vratenie vodi¢ského preukazu. O tomto prikaze upovedomi aj povinného -
otca. Aj po uhrade vyzivného a vrateni preukazu vSak moze exekutor nadalej vymahat svoje trovy. Preto,
ak otec uz uhradil dIZzné vyzivné, musi sa obratit' na prisluSného exekutora a nasledne si vyzdvihnat
vodi¢sky preukaz na policii.

Otec inu zmenu pomerov netvrdil ani nepreukazal. Aj nadalej je potrebné vychadzat z potencionalneho
prijmu otca, v minimalnej vySke 380 EUR netto.

16. Na strane matky doSlo (oproti obdobiu, ked bola naposledy uréena vySka vyZivného na maloleté
dieta) k nasledovnym podstatnym zmenam pomerov:

- zvySili sa jej vydavky na byvanie asi 0 20 EUR,
- nepatrne sa jej zvySil prijem zo zavislej Cinnosti.

17. Nepochybne doslo k zmene aj na strane opravneného - maloletého dietata v tom smere, Ze doslo
predovsetkym k narastu odévodnenych vydavkov.

V Case predchadzajucej upravy vysky vyzivného dieta navstevovalo 8kélku, v su€asnosti je v 2. roéniku
z&kladnej skoly. Pribudli vydavky v Skole, v suvislosti s volno€asovymi aktivitami a zvySili sa vydavky
najma na stravu a oble€enie. Sud sa stotoznil s narastom vydavkov o cca 100 Eur mesaéne, oproti maju
2016.

Matka sa samozrejme o dieta osobne stara, zabezpec€uje mu byvanie a iné potreby (naturalna forma
plnenia vyzivného). Otec matke s vychovou dietata nepomaha, dietatu neposkytuje ani naturalne
plnenia.

18. Sud pri rozhodovani o navrhu otca, bral v prvom rade do Uvahy najlep$i zaujem maloletého dietata.
ZniZenie vyzivného nikdy nie je v zaujme dietata a malo by byt celkom vynimo&nym rozhodnutim,
ak sa pomery zmenia tak radikalne, Ze nemozno spravodlivo poZzadovat od povinného rodi¢a plnenie
vyzivovacej povinnosti v uréenom rozsahu. Potreby vyvijajuceho sa dietata totiz prirodzene a neustéle
rastu. Rastu aj zivotné naklady. Je prvoradou povinnostou povinného rodi¢a, aby zabezpe il potreby
dietata v potrebnom rozsahu.

19. Sud na zaklade vykonaného dokazovania kon$tatuje, Ze sice doslo k zmene pomerov, ale najma
na strane maloletého dietata (zvySeniu odévodnenych vydavkov) a taktiez aj k zvySeniu Zivotnych



nakladov. Tato skuto¢nost by skér oddvodriovala zvysenie vyZivného pre maloleté dieta. U otca nebola
preukazana taka zmena pomerov, ktora by odévodnila zniZzenie vyzivného. Preto sud navrh otca v celom
rozsahu zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého, ziaden z uc€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. V konani neboli zistené také okolnosti pripadu, kedy by priznanie trov konania bolo
spravodlivé (§ 55 Civilného mimosporového poriadku). Ugastnici konania ani nenavrhli priznat trovy
konania (§ 57 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mobze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



