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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore Zalobkyne B. X., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom B. K. XXX/XX, XXX XX W. N., zastdpenej JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, so sidlom
Mierova 1, 990 01 Velky Krti$ proti Zalovanej I. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. K. XXX/XX,
XXX XXW. N.,

o ochranu vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud zriaduje na parcele registra ,C“ €. XXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX m2,
zapisanej na Okresnom urade O. N., katastralny odbor, na LV &. XXX pre k. U. a obec W. N. vecné
bremeno spocivajuce v povinnosti vlastnika pozemku parcela registra ,C“ €. XXX strpiet umiestnenie
a neru$ené uzivanie stavby beténového plotu v dizke 0,4 metra a v $irke 0,2 metra, ktory je na tomto
pozemku postaveny za nahradu vo vySke 23,50 Eur, po€nuc diom pravoplatnosti rozsudku.

Nahradu vo vyske 23,50 Eur je Zalovana p ovinna zaplatit Zalobkyni v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.
Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

Zalovanaje p ovinna nahradit $tatu trovy konania vo vyske 79,43 Eur a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Statu sa proti Zzalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Velky Krti§ difa 09. 03. 2020 sa zalobkyna proti Zalovanej
domahala, aby sud Zalovanej uloZil povinnost odstranit plot na parc. €. XXX, vedenej pre k. u. a obec W.
N. na LV &. XXX, ktora je vo vlastnictve Zalobkyne ako aj odstranit uloZzené vodovodné potrubia na tomto
pozemku sliZiace na odvod vody z tohto pozemku. Dalej sa Zalobkyfia doméahala, aby sud Zalovanej
ulozil povinnost' urobit vhodné Upravy na drevenom pristreSku umiestnenom na parc. &. XXX, pre k. U.
a obec W. N., na LV & XXX a parc. €. XXX, vedena pre k. U. a obec W. N., na LV €. XXX, ktory je
vo vlastnictve Zalovanej, aby voda z tohto pristreSku nestekala na pozemok Zalobkyne, nenaruSovala
statiku rodinného domu Zalobkyne sUpisné &islo XXX, na parc. & XXX, pre k. 4. a obec W. N.N..
Dalej sa domahala, aby sud Zalovanej uloZil povinnost urobit vhodné Gpravy na drevenom pristresku
umiestnenom na parc. €. XXX, ktory je su€astou rodinného domu supisné Cislo XXX, na parc. &. XXX,
vedenom na LV &. XXX, pre k. U. a obec W. N. tak, aby voda z tohto pristreSku nestekala k rodinnému
domu zalobkyne, ktory sa nachadza v meste W. N. supisné Cislo XXX na parc. €. XXX, vedeny na LV



&. XXX, pre k. u. a obec W. N.. Sigasne sa domahala nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym,
Ze zalovana vybudovala plot bez suhlasu a stavebného povolenia v Sirke 50 cm ako aj uloZila ruru na
tomto pozemku, priom dazdova voda odchadza pod nehnutelnost a to na parc. & XXX. Dalej uviedla,
Ze voda z dreveného pristresku steka na jej pozemok a spdsobuje jej Skody. Steka na mury jej rodinného
domu, ktory ma narusenu statiku. Ku Zalobe Zalobkyfa predlozila vypis z LV & XXX, LV €. XXX pre k.
U. a obec W. N., katastralnu mapu pre k. U. a obec W. N., parc. €. XXX, XXX, fotografie nehnutelnosti
nachadzajucich sa na parc. €. XXX, XXX (€.l. 6 az 9 spisu), rozhodnutie o priestupku zo dfia 20. 07. 2018.

2. Zalovana vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 07. 05. 2020 uviedla, Ze Zalobkyni ide len o to,
aby jej zneprijemriovala Zivot. V predmetnej veci bolo rozhodnuté v sidnom konani, kde znalkyna
pozvala vSetky sporné strany a zhodnotila, Ze vihkost domu Zalobkyne nie je zapri€inena jej pricinenim.
Rozhodnutim jej nebolo prikdzané buranie plotov. Znalci uviedli, Ze vSetky stavebné podmienky su
splnené. Odkvapovu vodu ma zvedenu do spodnych Catorni. V8ade ma z&chyty vody, preto nie je mozné
konstatovat, Ze jej vinou je rodinny dom Zalobkyne navihnuty. Dom Zalobkyne nebol opravovany priblizne
od roku 1999. Ked sa nastahovala do svojho domu, tak dom Zalobkyne uz v tom €ase bol mokry a
svedkovia to tiez potvrdili. Znalkyna v predchadzajucom sudnom konani uviedla, Ze je to preto, pretoze
st pod kopcom a su tam spodné vody. Zalobkyni ide len o robenie zla jej osobe, pritom toto vSetko
na fiu zle vplyva. Od roku 2013 ju neustale udava. Musi dokazovat svoju nevinu. K svojmu vyjadreniu
Zalovana predlozila fotografie nehnutefnosti parc. & XXX, XXX pre k. 0. a obec W. N. (€.l. 56 az 59).

3. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 08. 06. 2020 Zalobkyna zotrvala na podanej zalobe. Uviedla,
Ze vyjadrenia Zalovanej ohladne Zalobkyne su len vyjadrenim Zalovanej, nie su realne preukazané.
V konani bude potrebné vykonat ohliadku na mieste samom, vysluch u&astnikov konania, pripadne
znalecké dokazovanie, ktoré by dalo odpoved na otazku, v akom smere dochadza k poruSovaniu
vlastnickych prav Zalobkyne zo strany Zalovane;.

4. Na pojednavani konanom dria 06. 10. 2020 pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej Zalobe.
Dalej uviedol, ze zalobkyfa pozaduje vykonat vhodné Upravy na pristreskoch, aby nedochadzalo k
stekaniu vody z tychto pristrekov na pozemok Zalobkyne. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa neZiada odstranit
vodovodné rury v pravom zmysle ale su to rury na odvod splaskovej vody, dazdovej vody, ktoré vyustuju
pred domom Zalobkyne a Zalovanej. Tieto potrubia nie su po celej dizke pozemku iba v &asti. Toto je
mozné zistit' na ohliadke na mieste samom.

5. Pravna zastupkyfa Zalovanej uviedla, Ze Zalobny navrh je neur€ity, vSeobecny, nezrozumitefny. V
Zalobnom navrhu Zalobkyna Ziada odstranit’ dreveny pristreSok na parc. €. XXX, priom v samotnom
petite sa domaha odstranenia dvoch drevenych pristre$kov na parc. 8. XXX a na parc. & XXX. Zalovana
ma dva drevené pristresky, tieto v8ak nespifiaju funkciu stavby v zmysle stavebného zékona. Tieto
pristreSky su opatrené vodovodnymi Zlabmi. Voda z nich steka do sudov. Nie je pravdou, Ze by voda
z tychto pristreSkov stekala na mury rodinného domu a v désledku toho by bola narusena jeho statika.
Ci je naru$enie statiky rodinného domu v priamej suvislosti so stekanim vody z drevenych pristreSkov
Zalovanej, by bolo mozné urcit len pomocou znaleckého posudku. Pokial sa tyka beténového plotu, tak
v tejto suvislosti poukazala na § 139b ods. 16 stavebného poriadku, kde sa uvadza, Ze udrziavacimi
pracami, pri ktorych nie je potrebné ani ohlasenie, su bezné udrziavacie prace ako opravy oplotenia,
vymena jeho &asti ak sa nemeni jeho trasa. Zalovana vymenila v minulosti pédvodné oplotenie. Toto
oplotenie v3ak kopiruje to predchadzajuce, ktoré vybudoval pdvodny vlastnik rodinného domu, od
ktorého Zalovana dom kupila.

6. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze beténovy plot stavala v roku 2010, pri¢om dom kupila v roku 2009
a na stavbu tohto beténového plotu mala vtedy suhlas Zalobkyne. Mala od nej len Ustny suhlas, nakolko
sa v tom €ase navstevovali a susedskeé vztahy boli v tom Case dobré. Informovala sa aj na samotnom
Meste W. N., kde povedali, Ze pokial plot bude smerovat po tom pévodnom plote, v tej istej trase,
nebude z nej vybolovat, nepotrebuje Ziadne povolenie, ani ohlasenie tejto stavby. Plot je vybudovany
na pdvodnom kamennom zaklade a nemala by ani kam posunut trasovanie tohto beténového plotu.
Pred 10-timi rokmi nevedela o tom, Ze plot CiastoCne zasahuje aj na pozemok vo vlastnictve Zalobkyne.
Vychadzala z toho, Ze vSetky ploty susediacich domov idu od domu k domu. Tiez plot Zalobkyne ide
od domu k domu, takZze v tom Case jej ani nenapadlo takuto vec rieSit. Plot by mal ochrafovat aj
jej pozemok a preto nie je mozné z neho odrezat nejakych 40 cm. Zalobkyfa po dobu 10-tich rokov
sa nijakym spdsobom nevymedzila vo€i postaveniu tohto plotu na jej pozemku. Nemala s tym Ziadne



problémy. Pokial sa tyka odvodriovacej rury, ktora sa nachadza v samotnom beténovom plote, tato
odvadza vodu z pozemku Zalobkyne prostrednictvom beténového Zfabu. Tato rura tam bola aj v Case,
ked dom kupila, len ju vymenila za krajsiu. Dalej uviedla, Ze pozdiZ celého rodinného domu Zalobkyne je
vybudovany beténovy Zlab a ten je v pdvodnom stave. Tento beténovy Zlab vybudovala eSte Zalobkyria.
V strede jej dvora, je urobeny kanalizacny odvod a ked prsi, tak voda steka do kanalizacie a z €asti k
domu Zalovanej. Betonovy Zlab pozdiz domu Zalobkyne bol uZ posudzovany aj v konani vedenom na
Okresnom sude Velky Krtis pod sp. zn. 11C/83/2015. Pokial sa tyka pristreSkov, ktoré ma vybudované
vo vrchnej €asti pozemku, je na iom urobeny zvod dazdovej vody a voda steka do zachytnej nadoby.
Druhy pristreSok sa nachadza tiez na jej pozemku. Je to maly pristreSok na drevo. Vo vrchnej Casti
pozemku sa nenachadzaju ziadne potrubia, ani vodovodné rury, len je tam poloZzena zamkova dlazba
na beténovom zaklade. Betonovy zaklad tam vybudovali pdvodni viastnici.

7. Dia 02.12. 2020 sud vykonal ohliadku spornych nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne a Zalovane;j.
Zistil, Ze medzi nehnutefnostami je odvodriovaci kanal, beténovy Zfab Siroky asi meter, z toho 0,4 m
predstavuje hranicu medzi pozemkami. Asi od polovice je betdnovy Zfab zasypany kamenivom, pod nim
su prazdne plastové ffaSe a pod nim sa nachadza pévodna dlazba. Vedla domu Zalovanej sa nachadza
dreveny pristreSok, ktory prekryva vstup ku vchodovym dveram domu. Pri pristreSku sa nachadzaju
zvody na odvod dazdovej vody. Bo¢ny zvod na pristreSku je vedeny do plastovej rary pod zamkovou
dlazbou, ktord pokracuje popod cely dvor do verejnej kanalizacie. Betonové oplotenie sa nachadza
medzi susediacimi domami supisné &islo XXX, XXX. Betonové oplotenie je zelenej farby vo vySke
asi 3 metre. Napaja sa z pravej strany na rodinny dom sup. €. XXX. Betdnové oplotenie je postavené
na kamenno-beténovom zaklade. Z tohto zakladu je vyvedena von plastova rura o priemere 27 cm. V
strednej terase za rodinnym domom Zalovanej sa nachadza dreveny pristreSok. Voda z tejto strechy
steka na strechu rodinného domu Zalovanej a z neho potom nasledne do zvodu dazdovej vody na
rodinnom dome Zalovanej, ktory je zapusteny do zeme. Nad rodinnym domom Zalobkyne sa nachadza
hospodarska budova a za fiou je dalSi pristreSok Zalovanej postaveny z drevenych hranolov 5 x 10
cm o dizke asi 2 a pol metra, Siroky 60 - 70 cm, pokryty $kridlou. Vo vrchnej &asti sa giastoéne dotyka
hospodarskej budovy Zalobkyne v dizke asi 50 cm. Pod pristreskom pozdiz zadnej ¢asti hospodarske;
budovy Zalobkyne sa nachadzaju na terase tri odvodriovacie Sachti¢ky, do ktorych stekd dazdova voda
po terase. Voda je nasledne odvadzana do zvodu dazdovej vody v prednej €asti pivnic. Tesne za domom
Zalobkyne sa nachadza vedla hospodarskej budovy pivnica, pri¢om lfava €ast pivnice je vo vlastnictve
Zalovanej, prava vo vlastnictve Zalobkyne. Tieto pivnice su od domu Zalobkyne oddelené priechodom
Sirokym asi 1 meter. V priestore priechodu sa nachadza rebrik, ktory smeruje do podkrovia domu
Zalobkyne. Rebrik giasto&ne brani prechodu cez tento priechod. Po odstraneni rebrika sa Zalobkyna vie
bez problémov dostat’ k zadnej stene domu. Obidve pivnice su v zanedbanom stave. Omietka aj tehly
z tychto pivnic sa rozpadavaju vplyvom vihkosti.

8. V podani doruéenom sudu dia 29. 01. 2021 Zalobkyfa na zéklade vyzvy sudu upravila svoj Zalobny
petit tak, Ze sa domaha, aby sud Zalovanej uloZil povinnost odstranit plot z beténu na par. €. XXX v Sirke
50 cm a v dizke az po zakladny mur, ktory je postaveny na pozemku vo vlastnictve Zzalobkyne. Zalovana
je povinna odstranit beténovu dlazbu na parc. €. XXX, s odvodnymi otvormi, ktoré vedu do plastovej rary
sliziaca ako zvod dazd'ovej vody z pristreSkov a teras, ktoré ma vo vlastnictve Zalovana a kde plastova
rdra sa nachadza na pozemku Zalobkyne. Zalovana je povinna vykonat opatrenia, aby pristreSok &. 1
postaveny CiastoCne v Sirke 50 cm na pozemku Zalobkyne nezasahoval do vlastnickeho prava Zalobkyne
a aby voda z tohto pristreSku neodtekala na pozemok Zalobkyne z odkvapovych rur, ktoré su na tomto
pozemku. Zalovana je povinna vykonat opatrenia, aby z pristre$ku &. 2 nachadzajicom sa na parc. 6.
XXX, ktory patri do vlastnictva Zalovanej, neodtekala dazdové voda na pozemok Zalobkyne.

9. Uznesenim €. k. 12C/3/2020 - 211 zo diia 09. 02. 2021 sud podanie zalobkyne v €asti vyroku 2
a 3 pdévodného Zalobného navrhu odmietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 06. 05. 2021 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/17/2021 - 227 zo dfia 31. 03.
2021. Predmetom konania po Ciasto€nom odmietnuti podania ostalo odstranenie beténového oplotenia
a betonovej dlazby s odvodnymi otvormi.

10. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dna 21. 04. 2022. Pravny zastupca
Zalobkyne zotrval na podanej Zalobe. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfia nadalej tvrdi, Ze jednoznagnou
pri¢inou vlhnutia a zatekania vody do jej rodinného domu je skuto€nost, Ze potom, ako nadobudla
vlastnicke pravo k susednej nehnutefnosti, Zalovana vykonala také stavebné uUpravy bez ohlasenia



a sUhlasu Zalobkyne, nasledkom ktorych do$lo k vihnutiu predmetnych murov. Zalobkyha tvrdi, Ze
pred rokom 2013 takéto vihnutie nezaznamenala. Sudu kratkou cestou predlozil zaznam spisany v
jeho advokatskej kancelarii so Zalobkyhou, v ktorom su zaznamenané otazky, ktoré Zalobkyra chcela
prostrednictvom pravneho zastupcu poloZit' pri vysluchu znalca Ing. lvana Ciza.

11. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze dom Zalobkyne bol mokry uz v roku 2010, pretoZe v tom &ase
bola u Zalobkyne, o véetkych pracach Zalobkyria vedela a v tom &ase sa este navstevovali. Sachticky
a Catorne montoval sused s jej vedomim. V zadnej €asti rodinného domu Zalobkyne odstranila vietky
kamene, ktoré tam navozila az do hibky jedného metra a to napriek tomu, Ze znalec v pévodnom
predchadzajucom konani povedal, Ze to nevadi, Ze to nie je pri€inou vlhnutia, ani ich nekazal odstranit.
So Zalobkyriou sa pokuSala riesit’ tieto problémy. Napisala jej aj dopis, pri€¢om ona reagovala na to tak,
Ze nie je ochotna s fiou komunikovat tieto problémy. Dalej uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bol v konani
vypocluty znalec, resp. nariadené nejaké dalSie znalecké dokazovanie.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré ku Zalobe a k vyjadreniam predlozila
Zalobkyfa ako aj Zalovana, ohliadkou na mieste samom, vysluchom Zalovanej, rozsudkom Okresného
sudu Velky Krtig €. k. 11C/83/2015 - 199 zo dfa 01. 03. 2016, znaleckym posudkom &. X/XXXX, ktory
bol vypracovany v konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ sp. zn. 2C/34/2018 - 162 ohladne
priebehu hranice medzi pozemkami CKN &. XXX a XXX, Geometrickym planom k tomuto znaleckému
posudku €. XXXXXX-X/XXXX, Znaleckym posudkom €. XX/XXXX, vypracovanym znalcom Ing. lvanom
Cizom, pri¢om z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Zalobkyfa je vyluénou vlastniékou nehnutelnosti vedenych na Okresnom trade O.Y. N., pre obec
W. N., k. u. W. N., zapisané na LV & XXX ako parc. reg. ,C" €. XXX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2 a stavby - rodinny dom, sip. &. XXX, na parc. & XXX. Zalobkyfia nehnutelnosti
nadobudla do vylu&ného vlastnictva dohodou o vyporiadani BSM zo difia XX XX XXXX - E. XXXX/
XX. Zalovana je vyluénou vlastniékou susediacich nehnutelnosti vedenych na Okresnom drade O.
N., pre obec a k. u. W. N., evidované na LV & XXX, ako parc. reg. , C* €. XXX, zastavané plochy
a nadvoria vo vymere XXX m2 a stavby - rodinny dom supisné €. XXX, na parc. &. XXX. Jedna sa
o starSie susediace rodinné domy, ktoré boli vystavané v tridsiatych rokoch 20. storo€ia a pdvodne
boli vo vlastnictve bratov O.. Obidve nehnutelnosti sa nachadzaju vo svahovitom teréne pod K. W.
N.. Medzi rodinnymi domami je situovana 0,4 m hranica (znalecky posudok Ing. Eduarda TreS¢aka
€. XIXXXX /&.I. 124 spisu/), ktorou prebieha odvodriovaci kanal dazdovej vody so Sirkou 0,5 m, na
ktory je napojena odvodfiovacia rura, vyustujuca do ulice za rodinnym domom Zalobkyne. Beténové
oplotenie sa nachadza v prednej asti medzi susediacimi domami supisné Cislo XXX, XXX. Betonové
oplotenie je zelenej farby vo vy3ke asi 3 metre. Napdja sa z pravej strany na rodinny dom sup. €. XXX.
Betonové oplotenie je postavené na pévodnom kamennom zaklade. Z tohto z&kladu je vyvedena von
plastové rira o priemere 27 cm. Pod pristreSkom pozdiZ zadnej ¢asti hospodarskej budovy Zalobkyne
sa nachadzaju na terase tri odvodfiovacie Sachty, do ktorych stekd dazdova voda po terase Zalovane;j.
Voda je nasledne odvadzana do zvodu dazdovej vody v prednej Easti pivnic. Nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyne do znaénej miery poSkodené vihkostou.

14. V znaleckom posudku &. XX/XXXX znalec Ing. Ivan Ciz uviedol, Ze pani X. a nasledne pani M. kupila
nehnutelnost v stave, ako bola postavena zaciatkom minulého storo€ia pdvodnymi vlastnikmi domowv, t. j.
rodinny dom a podiel oporného muru, ktory bol suastou kdpnej zmluvy. Dom s murom tam bol postaveny
vtedy platnymi stavebnymi predpismi a technolégiou danej doby. Kamenny mur nebol ani z jednej strany
problémom pdvodnych spolumaijitelov. Existuje tam skoro 100 rokov. VIhkost na stene domu pani X. sa
z pohladu javi, akoby to sposoboval oporny mar. Mar, ktorého je €iastkova spoluvlastnicka, to spésobuje
v malej miere, ale zamokrenie steny spdsobuje stekajuca voda z hradného brala, ktora je v nasype.
Voda nema kde odtekat’ a nasyp nasypany na stene, t. j. nasyp na pozemku majitelky spdsobuje vihkost
nehnutelnosti. Nova stavba piliéra plotu nad hlavicou muru spdsobuje minimum zamokrenia, nakoflko
je vo volnom priestore a vzlinajica voda sa ma kde odparit. Ci stavba bola realizovana so suhlasom
susedy sa teraz neda dokazat), nie je Ziaden dokument len Ustna dohoda. Ak by nebol dany suhlas, tak by
sa asi nerealizoval, bol by stavebnym uradom dany na odstranenie. Odstranenie plotového beténového
murika postaveného na hlavici oporného muru zo stavebného hladiska nie je problém, potrebnych 40
cm sa odstrani a nahradi ocelovym alebo podobnym stipikom ale vihkost steny sa na dome pani X.
tymto neodstrani. Vlhkost steny nezaprigifiuje stipik plotu. Znalec urgil hodnotu pozemku na LV &. XXX,
parcela €isla XXX, vedeny ako zastavana plocha a nadvoria v rozlohe XXX m2, priom hodnota 1 m2 je



XX, XX Eur. Vymera plotového stipika je 0,4 x 0,2 = 0,08 m. Takato plocha sa podla zékona do katastra
nehnutelnosti neda zapisat. Dalej v odévodneni znalec uviedol, Ze na miestnej ohliadke bolo zistené, ze
oba rodinné domy su podmacané vodou prichadzajucej z hradného kopca, ktory ma kamenné podlazie
s minimalnou absorb&nou vrstvou. Voda steka z terénu hradného kopca pri odtoku smerom po svahu
budov, hladina vody nema kde odtekat, tak zostava v okolitom teréne. Z terénu pomaly popod domy
presakuje do priestoru pod cestu, presahuje vihkost do stien a zakladov a zbytok sa odpari. Pri va¢sich
zrazkach sa z nahromadenej vody tvori tlakova voda, ktora intenzivne prenika do priestoru. Steny tvoria
nosnu Cast (ako pri zachytavani prameriov) a hladina vody sa vzdava pod povrch terénu. Oporny mar
medzi domami bol postaveny podfa stavu prevedenia pri vystavbe domov. Kamenny mur je z Casti
oporny mur, ktory zadrzuje nasypanu pévodnu zeminu pre vyrovnanie spadu horného domu. V murive
nie je odvedena voda v spodnej €asti pri pate muru. Nahromadena voda sa tymto spdsobom dostava
pod zaklady rodinnych domov. Majetok oporného muru je v podiele oboch vlastni¢ok domov. Horny
odtok povrchovej vody z rigola od susedy pani M. odvadza vodu len dazdovu ale neodvadza spodnu
nahromadenu vodu. Pre odvod vody spoza oporného muru, je potrebné vyvrtat otvory a umoznit vytok
vody na cestu. |zolacia v odtokovom rigole je poskodena a ani pévodne nespifiala predpoklad zachytenia
vody z dvora susedy. Vplyv plotu na odtok vody, &i uz v pévodnom alebo novom prevedeni nema vplyv,
lebo zamokrenie domov je v zékladovej Spare a teda vzlinavost vody po konS$trukcii sa dostava do
muriva. Stavebna Uprava dvora pani M. je v takom stave, Ze v ¢o najvaésom mnoZzstve odvedie vodu
mimo domy. V zadnej &asti pri pivniciach je potrebné upravit niveltu spevnenej plochy dvora pani M.
tak, aby voda nevtekala na pozemok susedky cez vchodové schodisko. Podobne v zadnej €asti dvora
pri kamennej stene, kde su osadené dve Sachticky, je potrebné posledny rad rozobrat’ a znovu polozit
v spade od steny do vtoku vody do odvodriovacich SachtiCiek. VSetky vydlazdené plochy betdnovou
dlazbou je potrebné upravit tak, aby nezasahovali po celej dizke na majetok pani X.. Sporné rieSenie
odtoku vody zo Zlabu do priestoru cesty cez oporny mur rieSit uzaverom, tzv. zabiou klapkou, ktora
zabrani prehladnosti potrubia a umozni odtok vody. Styk piliera plotu so stenou sa da vyriesit vypilenim
odvetravacej medzere o Sirke 50 az 100 mm a tym styk so stenou bude preruseny a trvale odvetravany.

15. Znalec v znaleckom posudku tieZ opisal vady, ktoré su tazko odstranitelné:

Zvisla hydroizolacia domu - previest zvislu hydroizolaciu na rodinnom dome v €asti pivnica je v danej
situacii nemozné. Medzierka 40 cm neumoziiuje realizovat prace na izolacii a drenazi. Minimalna
pracovna $irka je 60 cm a pri hibke vykopu cca 250 cm je potrebné vratane pazenia do 120 cm.
Vodorovna hydroizolacia - té sa da realizovat len za cenu podrezania stien a vloZenie novej hydroizol4cie
s ochranou proti poskodeniu. Préaca je zdihava, finanéne naro&na a ekonomicky nevyhodna.

Drendaz okolo domu - pre zniZenie stavu napatia vodnej hladiny v pévodnom zasype za rodinnym domom
pani X. je potrebné realizovat' obkopanie celého domu az po zakladovy pas. V tomto pripade hrozi
destrukcia kamenného muriva a stien a zakladu domu pani X.. Tieto zasahy, ak by sa aj previedli, tak
odstranenie vlhkosti by sa dosiahlo maximalne 75 az 80 percent. Vytok neodizolovanych stavebnych
konstrukcii by dokazal znova navlhnut' okolie, po vzniknuti vody do konstrukcie. Jedna sa najma o
konstrukcie vnutornych nosnych stien, pivni€¢nych priestorov. Otvorenie podlahy v kuchyni pre vykop pod
z&klad domu v kuchyni pani X. je neekonomicky a hrozi deformacia domu.

K vadam odstranitelnym patria:

Vymeny odvodov vody zo striech - streSné vody zo striech zachytit v novych streSnych Zlaboch s
jednoduchymi prevodmi do odpadovych rur. Vodu odviest mimo stavbu v rigole smerom na cestu pokial
nie je delena kanalizacia na tejto ulici.

Oprava streSnej krytiny - pévodna palena krytina je na konci Zivotnosti, €o popisuje aj jej tvarovy stav
(krov a priehyb lati). Po8kodenu strechu zadnej €asti bud opravit alebo celkom odstranit s odvodom
zrazkovej vody mimo zakladu rodinnych domov. Na streche osadit snehové zachytavace.
Vyspadovanie dvora a zadhrad - vSetky plochy dvora zahrad upravit tak, aby zraZkové vody boli
odvedené mimo zakladovej konstrukcie domov. Voda, ktora po¢as dazda spadne na plochy pri odvode
do rigolov do 80 % odtecie a nepodmaca zaklady stavby.

Udrzba domu z pohladu vihkosti stavebnej konstrukcie - vzhladom na to, Ze oba domy su systematicky
podmac¢ané spodnou a zlomovou vodou, je potrebné vo vnutornych priestoroch prevadzat také stavebné
konstrukcie, aby sa zabezpedilo odvetravanie stien do vonkajsich priestorov. Pre zniZenie stavu vodne;j
hladiny je potrebné v spodnej €asti pri rodinnom dome pani X. vyvitat otvory v sparach profilu 50 mm,
minimalne 3 kusy. Cez otvory sa umozni uniknut’ odtokom prebytoénej vody spoza muru na cestu.
Vykurovanie domu, vetranie vnutornych priestorov - zakladnym predpokladom pre zniZenie vihkosti
vo vnutornom priestore domu je pravidelné vykurovanie priestoru a pravidelné prievanové vetranie. V
opacnom pripade sa dostava efekt tzv. ostievania, orosovania stien.



16. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik; vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

18. Podfa § 135c ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika; ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na
to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby®).

19. Podla § 135c¢ ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze
ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.

20. Podla § 135c ods. 3 Obcdianskeho zakonnika; sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tieZ zriadit' za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné
na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

21. Podla § 230 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; ak sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemoze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

22. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy&Sie citovanych ustanoveni zakona. Problematiku
neopravnenej stavby riesi § 135¢c Obcianskeho zakonnika. Ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku,
i ked na to nema pravo, mbéze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu je potrebné
odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil. Pokial by odstranenie stavby nebolo u&elné, prikaze ju
sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi. Sud méze
usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu
vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe. Vecné bremeno je mozné
zriadit len v pripade, ak ide skutodne o neopravnenl stavbu podla Obgianskeho zakonnika. Zalobu
na vyporiadanie neopravnenej stavby méze podat vlastnik pozemku, ovSem i vlastnik neopravnene;j
stavby sa méze domahat Zzalobou Upravy vztahov uvedenych v § 135¢ ods. 3 Obgianskeho zakonnika,
teda i zriadenia vecného bremena. Konanie o vyporiadanie neopravnenej stavby je konanim, v ktorom
z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyporiadania vztahov medzi u€astnikmi a kde teda sud nie
je viazany navrhom ucastnikov; pokial sud dospeje k zaveru, Ze Zalobcom navrhované vyporiadanie nie
je prijatelné, musi upravit’ vztah medzi u€astnikmi inym spésobom vyplyvajucim z ustanovenia § 135c¢
Obcgianskeho zakonnika. Nie je mozné nariadit’ odstranenie stavby tam, kde to nie je u€elné. Judikatura
sa zaobera i otdzkou ucelnosti odstranenia stavby. Pri rozhodovani o odstraneni neopravnenej stavby
sud prihliada najma k povahe a rozsahu hospodarskej straty, ktora by odstranenim stavby vznikla k
tomu, &i vliastnik tejto stavby v stavbe byva alebo nie, aky je rozsah zastavaného pozemku, i k tomu, €i
vlastnik stavby vedel, Ze stavia na cudzom pozemku. Sud musi porovnat hospodarsku a inu stratu, ktora
by odstranenim stavby vznikla so zaujmom na dalSie vyuZitie stavby. Ak dospeje sud k zaveru, Ze nie
je na mieste odstranenie neopravnenej stavby ani jej prikazanie vlastnikovi pozemku, alebo vynimoc¢ne
iné rieSenie, musi v prospech stavby zriadit vecné bremeno k zastavanému pozemku.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze z dévodu zadujmu o spravodlivé
rieSenie vztahov medzi stranami sporu, nebolo dévodné Zalobe Zalobkyne na odstranenie stavby v
zmysle § 135¢c Obcianskeho zakonnika vyhoviet. Stavba beténového plotu realizovana Zalovanou je
neopravnenou stavbou v zmysle § 135¢c Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju Zalovana realizovala v
Casti na pozemku (parc. €. 345), ktory nie je v jej vlastnictve. Medzi rodinnymi domami Zalobkyne
a zalovanej je situovana 0,4 m hranica (znalecky posudok Ing. Eduarda TreS¢aka €. X/XXXX /&.l.
124 spisu/). Z vykonaného dokazovania je tieZ zrejmé, Ze stavba betdnového plotu bola realizovana
na zakladoch pbévodného kamenného plotu, ktoré siahaju az k domu sup. €. XXX, postavenom na
parc. €. XXX vo vlastnictve Zalobkyne. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného znalcom
Ing. Ivanom Cizom vyplyva, Ze presah beténového oplotenia Zalovanej na pozemok vo vlastnictve
Zalobkyne predstavuje 0,4 x 0,2 m, pricom celkovy zaber pozemku Zalobkyne je 0,08 m2. Zalovana
realizovala stavbu betdnového plotu v roku 2010 na zaklade ustneho suhlasu Zalobkyne, ¢o Zalobkyria



nepoprela. Zalobkyha nepreukazala, Ze sa by sa po dobu 10 rokov vogi stavbe beténového plotu
nejakym spésobom vymedzila. Zalobu o odstranenie stavby podala na sid aZ po 10 rokoch v désledku
vyhrotenych zlych vztahov so Zalovanou. KedZe betdnovy plot bol postaveny na zakladoch p6vodného
kamenného plotu, Zalovana preto v zmysle § 139b ods. 14 pism. a) zakona &. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni t€innom v €ase jeho vystavby, nepotrebovala
stavebné povolenie ani ohlasenie, kedZe sa jednalo o opravu oplotenia a vymenu jeho €asti bez toho, Ze
by sa tym menila jeho trasa. Stavba betdnového plotu preto nie je Ciernou stavbou. Znalec v znaleckom
posudku skonstatoval, Ze stipik beténového oplotenia je mozné odstranit vyrezanim, av$ak sugasne
uviedol, Ze tento nespodsobuje vihnutie rodinného domu Zalobkyne.  Sud vykonanym dokazovanim
dospel k zaveru, Ze odstranenie beténového oplotenia v danom pripade nie je ucelné, pretoze po jeho
odstraneni by vznikla medzera v dizke 0,4 m, ktort by bolo potrebné prekryt pletivovym oplotenim.
Postavenie Zalobkyne po jeho odstraneni by sa v ni€om nezlepSilo. Cez medzeru 0,4 m by Zalobkyha
mala staZeny pristup k zadnej Casti svojho domu a k tomu by musela pouzit’ eSte rebrik, pretoze kamenny
zaklad beténového oplotenia siaha az do vysky cca 1,2 m. Sud poukazuje na to, Ze Zalobkyfia ma pristup
k zadnej Casti svojho domu prostrednictvom prechodu medzi jej rodinnym domom a hospodarskou
budovou, ktory je cca 1 m Siroky. Vzhlfadom na vymeru neopravnene zastavanej plochy beténového
oplotenia v dizke 0,4 m a v $irke 0,2 m, celkom 0,08 m nebolo namieste prikazanie stavby do vlastnictva
Zalobkyne, ktora sa s tym navySe ani nesuhlasila. Sud bol preto toho nazoru, Ze pre spravodlivé
usporiadanie vztahov medzi stranami sporu bolo potrebné postupovat podfa § 135¢ ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika a zriadit k stavbe beténového plotu postaveného na parc. reg. ,C* & XXX v dizke 0,4 mav
Sirke 0,2 m vecného bremeno v prospech Zalovanej, spoc€ivajuce v povinnost vlastnika parc. reg. ,C*
€. XXX strpiet umiestnenie a neru$ené uzivanie beténového plotu na tejto parcele.

24. Pokial ide o nahradu za zriadenie vecného bremena, Obc&iansky zakonnik v tomto smere blizSie
neupravuje postup sudu pri ur€ovani vySky nahrady za zriadenie vecného bremena. Rozhodovacou
praxou sudov v3ak bolo ustalené, Ze pri uréeni vySky nahrady za zriadenie vecného bremena je
rozhodna kompenzacia ujmy vlastnika pozemku, kedZe tento bol vo svojom prave obmedzeny proti
svojej voli a ide o trvalé obmedzenie jeho vlastnickeho prava s prihliadnutim na mieru zavinenia
stavebnika vo vztahu k vzniku neopravnenej stavby. Ak je zavinenie dané, s prihliadnutim na to,
Ze ide o protipravne konania, je potom potrebné urcit nahradu ¢iastkou prevySujucou obvyklu mieru
takejto nahrady v obdobnych vztahoch vzniknutych na zmluvnom zaklade. Nie je v8ak dévod, aby sa
prihliadlo k vyhode, ktoru zriadenim vecného bremena ziskava stavebnik, t. j. spravidla k tomu, aké
naklady by mal, keby musel svoju potrebu uzZivania stavby rieSit inym spdsobom. V danom pripade
sud nevzhliadol zavinenie Zalovanej, pretoZe Zalovana stavbu betéonového plotu v roku 2010 realizovala
s ustnym suhlasom Zalovanej, na zakladoch pévodného kamenného plota, ktory postavili pévodni
vlastnici domov sup. €. XXX a sup. €. XXX, ktori boli surodenci. Pévodné kamenné oplotenie bolo tiez
postavené od domu k domu. Zalovana nezmenila trasovanie plotu a preto sa nejedna o &iernu stavbu
v zmysle stavebného zékona. Hranice medzi pozemkami zacali byt medzi Zalobkyfiou a Zalovanou
sporné az v roku 2015, kedy Zalobkyrna podala Zalobu na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn.
11C/83/2015. Zalobkyfa samotnu stavbu plotu nenamietala 10 rokov. Sud pri uréeni vy$ky nahrady
vychadzal zo znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného znalcom Ing. lvanom Cizom, ktorym
bola uréena vymera zastaveného pozemku 0,4 m x 0,2 m = 0,08 m2. Znalec su&asne urcil cenu pozemku
29,32 Eur/1m2, pric¢om cena zastaveného pozemku je po zaokruhleni 2,35 Eur (29,32 x 0,08 = 2,345).
Vzhladom na to, Ze nebolo zistené zavinenie zalovanej na neopravnenej stavbe, pricom stavba tohto
plotu Zalovanu nijakym spdsobom neobmedzuje (aj pokial by nedoSlo k zastaveniu, Zalobkyfia by
vymeru 0,08 m2 nijakym spésobom nevedela vyuzit), sud preto potom stanovil vyS8ku nahrady za
zriadenie vecného bremena vo vyske 10 nasobku zastaveného pozemku neopravnenou stavbou (2,35
Eur), €o predstavuje sumu 23,50 Eur, ktord sumu sud povazoval za primeranu z hladiska kompenzacie
ujmy Zalovanej. Sumu 23,50 Eur uloZil Zalovanej zaplatit Zalobkyni v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

25. Sud vo veci nevykonal dokazovanie vysluchom znalca Ing. Ivana Ciza tak, ako to navrhovala
Zalobkyha, nakolko mal sud dostatoéne zisteny skutkovy stav pre rozhodnutie veci, predlozenim
samotného pisomného znaleckého posudku. Suad pritom prihliadol, Z2e predmetom konania je
odstranenie neopravnenej stavby a beténovej dlazby odvodnymi otvormi, ktoré Zalovana umiestnila
na pozemku Zalobkyne. Znalec v znaleckom posudku €. XX/XXXX nad ramec otazok, ktoré mu
polozil sud, detailne opisal pri¢iny vlhnutia domu sup. & XXX vo vlastnictve Zzalobkyne, ako aj
hospodarskej budovy, ktora sa za tymto domom nachadza. Znalec dostatone uviedol moznosti, akym



spbsobom je mozné odstranit’ priciny tohoto vihnutia. Znalec nepotvrdil, Ze by Zalovana urobila také
terénne upravy svojho pozemku, ktoré by boli pri€inou vihnutia domu Zzalobkyne. Uviedol, Ze spor
vychadza z technickych neznalosti pri€¢in zamokrenia oboch domov, ktoré nespdsobili terajsie vlastnicky
nehnutefnosti. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze v prvom rade Zalobkyna bude musiet’ podniknut
masivnu stavebnu investiciu do odstranenia pricin vihnutia svojho rodinného domu. Pri€iny vihnutia nie
je mozné odstranovat Ciastkovo ale jednorazovo a komplexne. Tuto zodpovednost Zalobkyha nembze
prenasat na Zalovanu. Zalobkyfa si musi uvedomit, Ze pri stavebnych pracach za jej domom bude
potrebna aj sucinnost’ Zalovanej, nakolko tieto prace budu zasahovat' aj na pozemok Zalovanej, preto
by Zalobkyfia mala vyvinut maximalne Usilie na urovnanie naruSenych vztahov so Zalovanou.

26. Zalobkyfa v zniesla namietku proti znaleckému posudku &. XX/XXXX v tom smere, Ze na strane 15
znaleckého posudku je uvedena parc. €. XXX vo vymere XXX m2, ktora nepatri Zalobkyni ale Zalovanej
a teda znalec ohodnotil nehnutelnosti Zalovanej, pricom v odpovedi na otazky sudu je uz uvedené
spravne oznacenie parcely, avdak hodnota tychto nehnutelnosti je uvedena ako parc. &. XXX. Teda
v kone¢nom désledku znalec vykonal ohodnotenie nehnutelnosti Zalovanej, nie Zalobkyne. Je zrejmé,
Ze v znaleckom posudku doslo k zrejmej nespravnosti, kedy si znalec zamenil pozemky Zalobkyne a
Zalovanej, avdak v kone¢nom désledku bolo pre sud rozhodujuce stanovenie hodnoty pozemku za 1 m2
(pre ucely stanovenia primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena), o znalec vycislil na sumu
29,32 Eur/m2. Sud je toho nazoru, Ze tato hodnota je rovnaka tak pre parc. €. XXX ako aj parc. &. XXX
a preto ani z tohto dévodu sud nepovazoval za potrebné znalca vypocut.

27. V Casti, v ktorej sa zalobkyfia domahala odstranenia beténovej dlazby, sud Zalobu Zalobkyne
zamietol ako neddévodnu. Sud pritom prihliadol na to, Ze Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom ¢&. k.
11C/83/2015-199 zo dfa 01.03.2016 uz ulozil Zalovanej povinnost zdrzat sa zasahov do vlastnickeho
prava zalobkyne a vykonavania ukonov na speviovanie plochy zamkovou dlazbou na parc. &.
XXX, na LV €. XXX, vedenej na Okresnom urade Velky Krti§, pre k. u. a obec W. N.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 03.01.2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 17Co/380/2016-249 a v spojitosti s opravnym uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ &. k.
11C/83/2015-228 zo diha 01.06.2016. V zmysle rozsudku bola Zalovana povinna sa zdrzat' kladenia
zamkovej - betéonovej dlazby na celej parc. €. XXX, nie len za domom sup. €. XXX a ale aj v zadnej Casti
za hospodarskou budovou vo vlastnictve Zalobkyne. Uvedeny rozsudok vytvara prekazku rozhodnutej
veci v zmysle § 230 CSP, preto sud uz o tejto veci nemdze opatovne rozhodovat. Pokial' Zalovana po
pravoplatnosti rozsudku neodstranila betonovu dlazbu z celej parc. €. XXX, Zalobkyfia mohla podat' navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).

28. Sud tiez zalobu zamietol v Casti, v ktorej sa zalovana domahala odstranenia odvodnych otvorov
na parc. ¢. XXX, ktoré vedu do plastovej rury, sliziaca ako zvod dazdovej vody z pristreSkov a teras.
Z vykonanej ohliadky vyplyva, Zze sa jedna o tri SachtiCky za hospodarskou budovou Zalobkyne, pri
kamennom mure (foto & 15 a 17, &.1. 154 spisu). Aj v tejto Casti je medzi parc. €. XXX a parc. &.
XXX hranica 0,4 m a Sachti¢ky su umiestnené v tejto medzere. Tieto Sachti¢ky plnia svoju funkciu,
odvadzaju dazdovu vodu z hornej terasy zalovanej a Zalobkyriu nijakym spésobom neobmedzuju vo
vykone vlastnickeho prava. Znalec Ing. Ivan Ciz v znaleckom posudku & XX/XXXX na str. 14 bod
17 uviedol, Ze v Casti kde sa nachadzaju dve SachtiCky, je potrebné rozobrat posledny rad dlazby a
znovu polozit v spade od steny do vtoku vody do odvodfiovacich Sachti¢iek. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze zalovana umiestnenim tychto odvodriovacich Sachti¢iek na pozemku Zalobkyne parc.
€. XXX, priamo zasiahla do vlastnickeho prava Zalobkyne v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika.
Pri tomto type Zaloby sa vlastnik méze domahat predovSetkym zdrzania sa konania, ktorym tretia
osoba neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava, rovnako ako sa méze domahat’ aj odstranenia
zavadného stavu, ktory bol takymto neopravnenym zasahom spdsobeny. Pokial sa teda Zalobkyna
domaha odstranenia odvodriovacich SachtiCiek, ktoré nepochybne plnia svoju funkciu a chrania aspon
CiastoCne nehnutefnosti Zalobkyne pred vihnutim, tak sud takyto vykon vlastnickeho prava Zalobkyne
povaZoval za rozporny s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a preto potom
Zalobu Zalobkyne v tejto €asti tiez zamietol.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého,
ak mala strana vo veci uspech len giasto¢ny, sud nahradu trovvkonania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobkyna bola Uspesna len v prvom



Zalobnom naroku, kde bolo preukézané, Ze beténovy plot Zalovanej je €iastoéne postaveny na pozemku
Zalobkyne, teda sa jedna o neopravnenu stavbu, avSak sud pomery medzi stranami sporu usporiadal
inak ako to navrhovala Zalobkyna. V druhom Zalobnom naroku sud Zalobu Zalobkyne zamietol v celom
rozsahu. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti bol sud toho nazoru, kazda zo sporovych stran mala uspech
v spore len v jednej polovici a preto rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov
konania.

30. Sud uznesenim €. k. 12C/3/2022-275 zo dha 12.10.2021 ustanovil do konania znalca z odboru
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, poruchy stavieb Ing. lvana Ciza,
ktory vo veci vypracoval znalecky posudok €. XX/XXXX. Za vypracovanie znaleckého posudku sud
uznesenim ¢&. k. 12C/3/2020- 352 zo dna 24.01.2022 priznal znalcovi znale¢né vo vyske 658,85 Eur,
pricom Cast vo vyske 250,- Eur mu bola vyplatena z preddavku na trovy dékazu zlozeného Zalovanou (vo
vyske 250,- Eur) a zvy$na Gast vo vyske 408,85 Eur mu bola vyplatena zo $tatnych prostriedkov. Statu
teda vznikli trovy konania vo vySke 408,85 Eur. Vzhfadom na to, Ze kazda zo strén sporu bola v spore
uspedna v jednej polovici, mala by sa preto Zalobkyna aj zalovana podielat na ndhrade znaleéného v
jednej polovici, 8o predstavuje sumu po 329,43 Eur. Zalovana za Géelom znaleckého dokazovania zloZila
preddavok na trovy dékazu vo vySke 250,- Eur, preto jej potom sud ulozil povinnost zaplatit’ $tatu trovy
konania vo vyske 79,43 Eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyria bola uznesenim
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 12/3/2020 - 47 zo dna 16.04.2020 oslobodena od platenia sudnych
poplatkov. Ak nemozno od oslobodenej strany od poplatkov Ziadat zloZzenie preddavku, nemozno ju
ani zaviazat' na nahradu trov konania voci Statu (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k.
15C/20/2021 zo dia 22.09.2021), preto potom sud Statu narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



