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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, v trestnej
veci obvineného H. G. a spol., dfia 29. marca 2018 v Roznave,

rozhodol:

1/ Obvineny H. G., X.. XX.XX.XXXX Y. K., V. L. F.
J. XXX, bez pracovného pomeru,

2/ Obvineny K. G., X.. XX.XX.XXXXY. K., V. L. F.
J. XXX, bez pracovného pomeru,

3/ Obvineny U. G., X.. XX.XX.XXXX Y. K.Z., V. L. F.
J. XXX, bez pracovného pomeru,

4/ Obvineny H. Z., X.. XX.XX.XXXX Y. K.N., V. L. F.

J. XXX, t.€. vo vykone trestu odriatia slobody

v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Kosiciach-
Saci, bez pracovného pomeru,

5/ Obvineny S. G., X.. XX XX.XXXXY. K., V. L. F.
J. XXX, bez pracovného pomeru,

sUvinni, Ze
1/ obvineni U. G. a H. Z.

dna 28.11.2016 okolo 16.00 h v katastralnom Uzemi obce Krasnohorské Podhradie, okres Rozfava,
po predchadzajucej vzajomnej dohode, v lokalite zn. Harsas, z lesného porastu €. 418a, ktory patri do
lesného péddneho fondu, odcudzili uz vyrabanu a nachystanud drevna hmotu, dreviny smrek, v objeme
0,96 m3 , a drevnu hmotu, dreviny hrab, v objeme 0,81 m3, &im pre Lesy Slovenskej republiky, $. p.
Banska Bystrica, Od$tepny zavod Rozfava, ICO: 36038351, sposobili $kodu vo vyske najmenej 75,88 €,
aobvineny H. Z. sa tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného stdu Rozhava,
sp. zn. 1T/29/2015 zo dna 10.03.2015, pravoplatnym dria 25.03.2015, bol uznany vinnym z precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu tohto trestu na skasobnu
dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov,

2/ obvineni H. G., K. G.a U. G.
obdobi od 01.03.2017 do 09.03.2017 v no¢nych hodinach, po predchadzajlicej vzajomnej dohode aj s

obvinenym K. P., v obci Krasnohorské Podhradie, okres Rozfava, vnikli do rodinného domu na ulici P. €.
XXX tak, ze vytrhali drevené latky na oploteni rodinného domu, vosli na pozemok, kde vytladili drevené



uzamknuté dvere na koIni, odkial odcudzili 1 ks sekeru a 30 m dlhy 4-Zilovy kabel s koncovkami na
cirkular, nasledne vytlacili dvojkridlové okno obyvacej izby rodinného domu, odkial odcudzili 1 ks radio
s CD-prehravacom zn. Philips, ¢im spésobili Skodu majitelke domu U. P. odcudzenim veci vo vyske
najmenej 59,76 € a poSkodenim okna a oplotenia Skodu vo vySke najmenej 40 €,

3/ obvineni H. G. a S.V. G.

dria 09.03.2017 okolo 01.00 h v obci Krasnohorské Podhradie, okres RozZfava, po predchadzajicej
vzajomnej dohode aj s obvinenym K. P., preskoCili oplotenie rodinného domu na ulici Hradnej €. 204 a
z neuzamknutej garaZe odcudzili 2 ks sekier, &im sposobili $kodu pre maijitelku domu S. H. vo vyske
najmenej 15,90 €,

4/ obvineny U. G.

dria 23.01.2018 okolo 15.00 h v katastralnom Uzemi obce Krasnohorské Podhradie, okres RozZhava,
v lokalite zv. Maly Vrch, z lesného porastu &. 416b, ktory patri do lesného pédneho fondu, vyrabal a
odcudzil drevni hmotu, dreviny hrab, v objeme 0,86 m3, dreviny €eredfa, v objeme 0,02 m3, dreviny
breza, v objeme 0,01 m3, &im pre Lesy Slovenskej republiky, §. p. Banska Bystrica, OdStepny zavod
Roznava, ICO: 36038351, spdsobili $kodu vo vyske najmenej 48,06 €,

aobvineny U. G. sa tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Rozhava,
sp. zn. 3T/135/2016 zo dia 11.11.2016, pravoplatnym diia 28.12.2016, bol uznany vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov so zaradenim pre vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

5/ obvineni U. G.a S. G.

dha 24.01.2018 v nocnych hodinach v obci Krasnohorské Podhradie, okres RoZhava, po
predchadzajucej vzajomnej dohode, po tom, ¢o obvineny U. G. na zemi naSiel klu¢ od predajne potravin,
si tymto klu€om otvorili predajfiu potravin, majitela K. G., a odcudzili 4 ks 0,7 | flias Vodky, 4 ks 1,5 |
flia$ ovocného vina, 20 ks Cokoladovych oblatok, 10 ks citrénovych oblatok, ¢im spdsobili Skodu pre K.
G. vo vySke najmenej 27,20 €,

aobvineny U. G. sa tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Rozhava,
sp. zn. 3T/135/2016 zo dia 11.11.2016, pravoplatnym diia 28.12.2016, bol uznany vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov so zaradenim pre vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

teda

obvineni U. G. a H. Z.

v bode 1/ vyroku trestného rozkazu

spolo€nym konanim

- prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pédneho fondu, a obvineny H. Z. bol za taky &in v predchadzajdcich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

obvineni H. G., K. G. a U. G.

v bode 2/ vyroku trestného rozkazu

spolo€nym konanim

- neopravnene vnikli do obydlia iného a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania - viamanim a &in
spachali najmenej s dvoma osobami,

obvineniH. G.a 8. G.

v bode 3/ vyroku trestného rozkazu

spolo€nym konanim

- neopravnene vnikli do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu a €in
spachali najmenej s dvoma osobami,



obvineny U. G.

v bode 4/ vyroku trestného rozkazu

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu, a bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obvineni U. G.a 8. G.

v bode 5/ vyroku trestného rozkazu

spolo€nym konanim

- prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, €in spachali viamanim a obvineny U. G. bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢imspachali

obvineny H. G.

skutkami v bodoch 2/ a 3/ vyroku trestného rozkazu

- v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 316/2016 Z.
z. pokragovaci precin poruSovania domovej slobody, v €asti skutku v bode 2/ vyroku trestného rozkazu
podfa § 194 ods. 1,2 pism. a), c) citovaného Trestného z&kona, a v Casti skutku v bode 3/ vyroku
trestného rozkazu podla § 194 ods. 1,2 pism. b), ¢) citovaného Trestného zakona,

obvineny K. G.

skutkom v bode 2/ vyroku trestného rozkazu

- v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 316/2016 Z. z.
precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,2 pism. a), c) citovaného Trestného zakona,

obvineny U. G.

skutkom v bode 1/ vyroku trestného rozkazu

- v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 125/2016 Z. z.
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d) citovaného Trestného zakona,

skutkom v bode 2/ vyroku trestného rozkazu

- v spolupachateflstve podla § 20 Trestného zékona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 316/2016 Z. z.
precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,2 pism. a), c) citovaného Trestného zakona,
skutkami v bodoch 4/ a 5/ vyroku trestného rozkazu

- v Casti skutku v bode 4/ vyroku trestného rozkazu samostatne a v asti skutku v bode 5/ vyroku trestného
rozkazu v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 274/2017
Z. z. pokraCovaci preCin kradeze, v Casti skutku v bode 4/ vyroku trestného rozkazu podla § 212 ods.
2 pism. d), ods. 3 pism. b) citovaného Trestného zakona, a v €asti skutku v bode 5/ vyroku trestného
rozkazu podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) citovaného Trestného zakona,

obvineny H. Z.

skutkom v bode 1/ vyroku trestného rozkazu

- v spolupachateflstve podla § 20 Trestného zékona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 125/2016 Z. z.
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) citovaného Trestného zakona,

obvineny S. G.

skutkom v bode 3/ vyroku trestného rozkazu

- v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zékona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 316/2016 Z. z.
precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,2 pism. b), c) citovaného Trestného zakona,
skutkom v bode 5/ vyroku trestného rozkazu

- v spolupéachatelstve podla § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 274/2017 Z. z.
precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) citovaného Trestného zakona,

asudich

odsudzuje:

1/ U obvineného H. G. sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Rozfava sp.zn. 3T/20/2017-150 zo dria 10.03.2017, ktory bol obvinenému H. G. pre



precin podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani 6 mesiacov so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 42 ods. 1, § 49 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona
s prihliadnutim na pofah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 36 pism. I), n) Trestného zakona a
na pritaZujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 37 pism. h), m) Trestného zdkona sud obvineného za
teraz posudzovany precin a precin, z ktorého bol uznany za vinného uvedenym skorsim rozsudkom

odsudzuje
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného zaraduje pre vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

2/ Obvineného K. G. podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 49 ods. 2, § 38 ods. 2,3 Trestného
zakona s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 36 pism. I), n) Trestného
zakona a na pritaZzujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného zaraduje pre vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

3/ U obvineného U. G. vo vztahu k bodu 1/ vyroku trestného rozkazu sud podla § 44 Trestného zakona
upusta od uloZenia suhrnného trestu k trestu odratia slobody v trvani 4 mesiacov nepodmieneéne so
zaradenim pre vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ktory mu bol uloZzeny
trestnym rozkazom Okresného sudu RozZnava sp.zn. 3T/135/2016-121 zo dfia 11.11.2016, doruceny
obvinenému dfia 16.12.2016.

Vo vztahu k bodom 2/, 4/ a 5/ vyroku trestného rozkazu sud obvineného U. G.
odsudzuje

podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41, ods. 1, § 38 ods. 2,4 Trestného zékona s
prihliadnutim na pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zakona na uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného zaraduje pre vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

4/ Obvineného H. Z. podla § 212 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 43, § 38 ods. 2,3 Trestného
zakona s prihliadnutim na polah&ujicu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |) Trestného zakona
na dalSi trest odfiatia slobody v trvani 6 (3est) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného zaraduje pre vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

5/ Obvineného S. G. podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného
zakona s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 36 pism. I), n) Trestného
zdkona a na pritaZujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 37 pism. h), m) Trestného zakona na
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsat'Sest) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenym H. G., K. G. a U. G. povinnost’ uhradit
spolo&ne a nerozdielne spdsobenu Skodu poskodenej U. P., X.. XX.XX.XXXX, L. F. J., P. XXX, vo vyske
99,76 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu U. P. so zvySkom naroku na ndhradu spdsobene;j
Skody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od
jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Podla § 308 ods. 2 Trestného poriadku v prospech obvineného mézu podat’ odpor okrem obvineného a
prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZzel a druh.
Odpor je potrebné podat v 6 vyhotoveniach.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poSkodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade $kody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie; inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mdéze poSkodeny
vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osdb
opravnenych podat odpor. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz zruSi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat’ odpor a okrem poskodeného
md&2u vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.



