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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci Zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, v konani zastipena
spoloénostou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700,
proti Zalovanému: E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., X. E. XXX, o zaplatenie 38 703,31 eur s prisl., na
zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 5C/42/2016-101 zo dna 25.
oktébra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu ponechava nedotknutym vo vyroku o povinnosti zalovaného
zaplatit Zzalobcovi sumu 1.356,84 eur, vratane lehoty splatnosti.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySnej Casti zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.356,84 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychodiskovo za nesporné vyhodnotil, ze dfia 13.08.2000 doslo k
poistenej udalosti - nehode, v ramci ktorej Zalovany zveril vedenie vozidla O. U., ktora nemala vodi¢ské
opravnenie, pricom spolujazdcom bol Zalovany, ktory bol v suvislosti s utrpenymi zraneniami uznany
za invalidného a Socialnou poistoviiou mu je vyplacany invalidny déchodok. TieZ nebolo spornym, Ze
Zalobca, u ktorého bolo predmetné vozidlo v Ease nehody poistené, vyplatil diia 03.12.2015 Socialnej
poistovni na zdklade vyzvy zo dha 25.11.2015 sumu 1356,84 eur ako nahradu za vyplateny invalidny
déchodok za obdobie od 11/2014 - 10/2015 (v rozsahu 30 % Ziadanej nahrady). Zalobca je preto
opravneny uplatnit’ si nahradu tohto poistného plnenia proti Zalovanému titulom postihového prava podla
§ 11 ods. 1 pism. e/ vyhlaSky €. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsahu a podmienky zakonného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,vyhlaska®).
Sud prvej indtancie teda v tejto Casti - €o do zaplatenia istiny 1.356,84 eur - Zalobe vyhovel.

2\Vo zvy3nej Casti - ohladne naroku na nahradu vyplateného bolestného 285,47 eur a stazenia
spolo¢enského uplatnenia 37.061 eur - okresny sud Zalobu zamietol. Vychadzal z toho, ze v konani
vedenom tamojSim sudom pod sp. zn. 1C/33/2008 bola Zalovanému (v procesnej pozicii Zalobcu)
proti Zalobcovi (v procesnej pozicii Zalovaného) priznana suma 37.346,47 eur titulom bolestného a
staZenia spolo¢enského uplatnenia, ktord sumu Zalobca uhradil Zalovanému na ucet jeho pravneho
z&stupcu dna 26.01.2016. Nahradu tohto plnenia si nasledne Zalobca uplatfuje v tomto konani podfa §
11 ods. 1 pism. €) vyhlasky v spojeni s § 3 ods. 2 vyhlasky. Sud prvej inStancie tu zdéraznil, Ze narok
na bolestné a staZenie spolocenského uplatnenia je narokom nemajetkovej povahy, ktory je viazany
vyluéne na osobu podkodeného. V ramci poskodenia zdravia sa od8kodriuju bolesti spojené s lie€enim
a staZenie spolo¢enského uplatnenia - t.j. stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, prave preto, Zze ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho zivotnych



a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh. UZ pri posudzovani (ne)dévodnosti
tohto naroku sud berie do Gvahy aj zavinenie poskodeného. Tymto spésobom postupoval sud v konani
sp. zn. 1C/33/2008, v ktorom ustalil spoluvinu Zalovaného na poskodeni jeho zdravia v rozsahu 2/3-in
prave z dévodu, Ze k nehode doslo tak, ze Zalovany umoznil viest motorového vozidlo O. U., ktora v ¢ase
nehody nemala vodi¢ské opravnenie, kedZe mala 15 rokov. Sud teda zohladnil vSetky kritéria vzniku
8kodovej udalosti (vratane mimoriadneho staZenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 35 nasobku
zakladného bodového ohodnotenia oproti Ziadanému 40 nasobku), &iZze aj dosledky vplyvu poSkodenia,
ktoré obmedzuju osobu Zalovaného prakticky vo vSetkych oblastiach jeho Zivota - pracovnej (invalidny
dochodca, rodinného - odkazany na sprievod blizkych a bez realneho predpokladu na zaloZenie vlastnej
rodiny, spoloCenskej - sprievod svojho opatrovnika a aj kulturnej). Vysledkom je priznanie nahrady
Skody titulom bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia so zohlfadnenim vSetkych kritérii vratane
miery zavinenia samotného poskodeného. Tuto nahradu vyplatil Zalobca Zalovanému a nasledne ziada
poskytnuté plnenie od neho spat. Takyto postup hoci by bol zadkonny, podfa okresného sudu by v
Ziadnom pripade nebol spravodlivy a vymykal by sa hlavnému u¢elu odSkodnit podkodeného v suvislosti
s preukazatelnymi nasledkami Skodovej udalosti pre jeho Zivotné ukony, pre ktory ucel (okrem inych)
sa aj poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uzatvara. 1Slo by o
postup hrubo porusujuci spravodlivost ako vdeobecnu rovnost. Argumentoval, Ze sudca ma povinnost
rozhodnut contra legem a konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou je mozné riesit len tak, Ze
pozitivhe pravo, zaistované predpismi a mocou, méa prednost aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé
a neucelné, okrem pripadu, ak rozpor medzi pozitivnym zdkonom a spravodlivostou dosiahne tak
neznesitelnej miery, Zze zdkon musi ako "nendlezité pravo spravodlivosti ustupit® (Radbruchova
formula).

3.0krem toho priznanie naroku na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktory narok Zalobca
vyplatil Zalovanému a podanou Zalobou sa domaha jeho nahradenia spat sa sudu javi ako rozporné s
dobrymi mravmi § 3 ods. 1 OZ. Nasledkom vykonu prav a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré
ma sankénu povahu, je preto neposkytnutie ochrany prava, resp. odopretie autoritativneho rozhodnutia
sudu nutného k vzniku pravneho vztahu medzi opravnenou a povinnou osobou. Sud zistuje, Ci sa
vykon prava prie€i dobrym mravom v danom €ase a na danom mieste podla objektivnych kritérif,
nezavisle na vedomi a véli toho, kto pravo alebo povinnost vykonava (nezavisle na zavineni). Judikatura
hovoriaca o vykone sukromnych prav a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi zd6razriuje komplexnost
posudzovania konkrétnych situacii, v ktorych by sa désledky ustanovenia § 3 ods. 1 OZ mali prejavit.
Uvaha sudu musi byt v kazdom individualnom pripade podloZena konkrétnymi zisteniami, ktoré vedu k
zaveru, Ze vykon prava je v rozpore s dobrymi mravmi a to s prihliadnutim k rozhodnym okolnostiam
nielen na strane povinnej osoby - Zalovaného ale i osoby k vykonu prava opravnenej. Vo vztahu k
osobe Zalovaného ako povinnej osobe existuju okolnosti vy3Sie uvedené a okrem inych aj okolnost, Ze
sam zalovany je osobou postihnutou, vyradenou z pracovného procesu, ktory nema moznost’ uhradit
(vratit) vyplatend sumu bolestného a staZzenia spoloCenského uplatnenia, je sdm odkazany na pomoc
svojej rodiny. Priznanim Ziadaného naroku by v kone¢nom dosledku bola postihnuta cela jeho SirSia
rodina, ktora mu poskytuje pomoc a podporu v Zivote a tym, Ze by bol Zalovany zaviazany k plneniu,
na ktoré by nestacil jeho invalidny déchodok, by prakticky starostlivost o Zalovaného museli znasat
nielen na osobnu tarchu ale aj tarchu materialnu (kedZe Zalovany nedostava Ziadne finan¢né prostriedky
a aj tie Co dostane, musi nasledne vratit' - invalidny déchodok). Na strane Zalobcu ako opravneného
neexistuju Ziadne okolnosti, pre ktoré by sa na fiom nemalo spravodlivo pozadovat, aby sa jeho
pravo neuskutoénilo. Zalobca je poistoviiou, ktora ma pravo na nahradu sum, ktoré vyplatila z dévodu
vzniku Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla proti poistnému za zakonom stanovenym
podmienok, a je len na Zalobcovi ako poistovatelovi, & sa rozhodne uplatnit' si nahradu vSetkych
vyplatenych sum alebo upusti €iastoCne, alebo Uplne od uplatnenia svojho prava (§ 25 vyhlasky). Teda
Zalobca tym, Ze sa mu neposkytne nahrada nim vyplatenych sum nebude na svojich pravach dotknuty.
Sama podstata poistenia spoliva v tom, aby sa v pripade vzniku 8kodovej udalosti, ktora je zaroven
udalost’ poistnou, vyplatilo poistné plnenie na pokrytie tejto Skody (celkom alebo s&asti) a ak su splnené
aj dalSie podmienky, aby sa nahradilo (celkom alebo s€asti) vyplatené poistné plnenie. K nahradeniu
vyplateného plnenia nemusi zakazdym dojst. Uzavrel, Ze v prejednavanej veci sa Zalobcovi nim
vyplatené bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia nenahradi s vy3sie konstatovanych dévodov,
ktoré sud viedli k zamietnutiu Easti Zaloby.

5.0 naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich ndhradu
titulom zaplatveného sudneho poplatku nepriznal, kedZe Zalobcov Uspech bol nepatrny - v rozsahu 35,05
% uspechu. Zalovany si narok na trovy neuplatfoval.



6.Proti tomuto rozsudku podal, o do vyroku Il, ktorym sud vo zvySnej Easti zamietol, odvolanie Zalobca
a domahal sa zmeny v podobe priznania celej poZzadovanej sumy 37.346,47 eur, alternativne zruSenia
napadnutého rozhodnutia a vratenia na dalSie prejednanie veci. Uviedol, Ze suma 37.703,31 eur, ktorej
nahrady sa domaha, pozostava z nahrady za vyplateny invalidny déchodok vo vySke 1.356,86 eur a
nahrady za bolest  a staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 37.346,47 eur, ktoré boli zalovanému
priznané rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 1C/33/2008, ktory bol potvrdeny rozsudkom
KS Zilina, sp.zn. 6C0/210/2015. Zdéraznil, Ze o naroku Zalobcu na nahradu vyplatenu formou invalidného
déchodku uz bolo opakovane pravoplatne rozhodnuté Okresnym sudom v Nédmestovo, resp. Krajskym
sudom v Ziline, ktory navyse vo svojich rozhodnutiach poukéazal na potrebu zachovania pravnej istoty tak,
Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa bude opakovane sa pri opakovani v rovnakych podmienkach
musi dat' rovnaka odpoved. Okresny sud rozhodol v rozpore s uvedenym, pokial Zalobu o nahradu
vyplateného bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia zamietol. Odvolatel nesuhlasil s tvrdenim
okresného sudu, Ze je potrebné pri tychto narokoch postupovat inak. Nakofko sudy opakovane rozhodli,
Ze Zalobca ma voci Zalobcovi narok na nahradu vyplatenych invalidnych déchodkov, ktoré Zalobca
refunduje Socialnej poistovni zo zakonného poistenia Zalobcu, nie je ddvod, aby sud nepriznal Zalobcovi
aj narok na vyplatenie nahrady za bolestné a stazenie spolodenského uplatnenia. U&elom zakonného
poistenia je sice odSkodnenie poSkodeného, ktory utrpel ujmu v dbsledku prevadzky motorového vozidla,
avSak neoddelitelnou su€astou zakonného poistenia je aj postihové pravo poistovne upravené v ust. §
11 vyhlasky. Ugelom postihového prava poistovatela v zmysle § 11 ods. 1 pism. e/ vyhlasky 423/1991 Zb.
je primarne pdsobit’ preventivne vo vztahu k poistenému a k dodrziavaniu jeho zakonnych povinnosti.
Sekundarnou ulohou tohto ustanovenia je sankcionovat' poisteného za to, Ze porusil povinnosti, plnenie
ktorych pod hrozbou sankcie od neho pozaduje zakon. Uvedené ustanovenie je vyznamné najma v
tom, aby osoby, ktoré su poistené (prevadzkovatel a vodi€) pristupovali k prevadzke motorového vozidla
obozretne a dodrziavali povinnosti a predchadzali tak vzniku 8kéd. Je nepochybné, Zze zakaz zverenia
motorového vozidla osobe bez predpisaného vodi¢ského opravnenia je povinnostou vyznamnou, ktorej
nedodrzanie mbéze mat tragické nasledky tak, ako sa stalo aj v prejednavanom pripade. A kedZe
Zalovany ako prevadzkovatel tuto povinnost porusil a zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora
nemala predpisané vodi¢ské opravnenie, vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu vSetkych vyplatenych
sum, ktoré vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla voéi poistenému, t.j.
Zalovanému. Ni¢ na danom pripade nemeni fakt, Ze Zalovany mal Specifické postavenie, nakolko bol
zaroven v pozicii prevadzkovatela a vlastnika motorového vozidla, t.j. poisteného a zaroven aj v pozicii
poskodeného. Uvedena kumulacia osdb je pripustnd v zmysle ust. § 3 ods. 2 vyhladky &. 324/1991
Zb.. Tomuto negativnemu dosledku konania Zalovaného sa Zalovany mohol jednoducho vyhnuat tym,
Ze by riadenie motorového vozidla nezveril osobe bez vodi¢ského opravnenia, &im by nedal dévod na
uplatnenie postihového prava zo strany poistovne.

7.Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu sa podfa odvolatela javi, Ze sud vnimal Zalovaného najma
ako poskodeného, ktorému bola spbsobena vyznamna ujma na jeho zdravi pri dopravnej nehode.
Napadnutym rozsudkom okresny sud zarovern poskytuje zvySenu ochranu subjektu, ktory sam vo
vyznamnej miere porusil povinnosti prevadzkovatela a vlastnika motorového vozidla tym, ze zveril
vedenie vozidla 15-ro€nej priatelke na ndroénom useku s 12 % klesanim za zlych poveternostnych
podmienok. Zalovany, ktory v éase dopravnej nehody mal 23 rokov, bol uz vo veku, kedy vedel posudit
rizika spojené s riadenim motorového vozidla, a preto mal konat maximalne obozretne a dodrziavat
svoje povinnosti.

8.Dalsim dévodom, pre ktory okresny sud zamietol narok Zalobcu v &asti nahrady za vyplatené
bolestné a SSU, bol rozpor s dobrymi mravmi. V prejednavanej veci podla nazoru Zalobcu neexistuju
okolnosti, ktoré by odévodriovali posudenie uplatnenia postihového prava za rozporné s dobrymi mravmi.
Zalobca si uplatnil zakonny narok, nepostupoval inak nepoctivo, $ikandzne, zneuzivajuc svoje pravo
postihu voéi Zalovanému, &i inak nariSajuc rovnost U&astnikov obc&ianskopravneho vztahu. Naopak,
poruSenie povinnosti na strane Zalovaného je prvotnou priinou vzniku prava Zalobcu na postih, a je
jednoznacné, Ze Zalovany sa takémuto postihu mohol jednoducho vyhnut tym, Ze by si riadne pinil svoje
zakonné povinnosti a vedenie vozidla nezveril osobe bez vodiéského opravnenia. S uvedenou pravnou
argumentaciou sa stotoznil aj NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo 257/2009 zo
dna 14. marca 2011, v ktorom nepovazZoval aplikaciu ust. § 3 ods. 1 OZ vo vztahu k moznosti zniZzenia
postihu za dévodnu a pravne pripustnud. Uvedené rozhodnutie sice riesi spor, v ktorom bol uplatneny
iny druh postihu - neoznamenie poistnej udalosti v zdkonnej lehote, avSak mozno ho aplikovat’ aj na
dalSie druhy postihov.



9.Pokial okresny sud zaverom dévodi, Ze vyznamnou (okrem inych) okolnostou je aj skuto€nost, Ze
Zalovany je sdm osobou postihnutou, vyradenou z pracovného procesu, ktory nie je schopny uhradit
nahradu vyplateného bolestného a SSU, Zalobca uvadza, Ze nemajetnost Zalovaného nie je dévodom na
nepriznanie dévodne uplatneného naroku. Napokon zniZenie postihu sidom nie je mozné s poukazom
na rozhodnutie Najvy&8ieho sudu SR, sp.zn. 1M Cdo 3/2004 zo diia 23.11.2004, v zmysle ktorého sud
pri rozhodovani o postihu uplatneného podfa § 11 ods. 2 vyhl. €. 423/1991 Zb. nie je opravneny aplikovat
moderacné ustanovenia § 450 OZ a dokonca ani podla § 25 vyhlasky (nakolko moderaéné pravo podla
tohto ustanovenia patri len samotnej poistovni).

10.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovany oznacil napadnuty rozsudok za zakonny. Nebolo mu
zrejmé, ako sa mdze poistoviia domahat sumy, pokial ma dozivotné nasledky a je odkazany na pomoc
druhej osoby, zabuda, nevie sa zorientovat, je tazko zdravotne postihnuta osoba. Aj odvolanie piSe jeho
matka, nakolko ma ochrnutu cell pravu stranu a nevie pisat. TaktiezZ mu nie je jasné, ako mohli sudy
rozhodovat bez jeho pritomnosti, ked po dopravnej nehode bol 2 mesiace v kéme, priCom ani nebolo
dokazané, Ze by dal viest’ motorové vozidlo menovanej. Po prebrati z kémy si nasledne nepamata nic,
az ked precital rozsudok, tak opakoval to isté, €o bolo napisané v rozsudku. Doklady od lekarov pritom
dokazuju, ako je na tom aktualne zdravotne. Je to nezvratny stav, je na liekoch, psychiatrii, nikdy si
nezaloZi rodinu a je odkazany na pomoc matky. Ziada preto potvrdit napadnuty rozsudok tak, aby mu
bola vyplatena dozZivotna ujma, ako aj bolestné vo vyske 68.000 eur. Nie je podla neho mozné prihliadat
na to, Zze Allianz poistovia je akciova spolo¢nost), ale ide o &loveka, ktory je dozivotnym mrzakom. Dodal,
Ze nema ziadny majetok, len dochodok, aj na ten bolo exekuéne siahnuté.

11.V pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného Zalobca uvadza, Ze Zalovany zmato¢ne opakuje
tvrdenia uvadzané v tomto a dalSich pravoplatne ukonéenych konaniach. Danost naroku Zalobcu na
nahradu vyplateného plnenia vod&i Zalovanému na zaklade ust. § 11 ods. 1 pism. e/ vyhlasky €. 423/1991
Zb., a preto vznesené namietky nie su opodstatnené. Pokial ide o opakované tvrdenie Zalovaného,
Ze ma z dopravnej nehody doZivotné nasledky, je potrebné uviest, Ze sam Zalovany zveril vedenie
motorového vozidla 15-ro¢nej osobe.

12.Napokon, v poslednom vyjadreni Zalovany zotrval na doterajSej argumentacii. Poukazal na to, Ze
poistovna Allianz zavadzala sudy, Ze Zalovany v dobe havarie nemal vodi¢sky preukaz. Zopakoval, Ze
po dopravnej nehode bol v kdme, nevedel sa k ni¢omu vyjadrit. Zdoraznil, Ze poistovia sa brani tomu,
¢o ma uhradit. Z tohto dévodu poziadala o zmedializovanie veci.

13.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal odvolanim nenapadnuty vyrok o
povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.356,84 eur) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zruSil podla § 389 ods.
1 pism. a/ a b/ CSP a vec mu v rozsahu zruSenia vratil (§ 391 ods. 1 CSP) na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. .

14.Procesna spOsobilost (§ 67 CSP) - opravnenie konat samostatne pred sudom, t.j. realizovat
jednotlivé procesné ukony - patri do okruhu procesnych podmienok na strane strany sporu. V pripade
fyzickej osoby je tato spbsobilost v zasade dana v rozsahu, v akom ma (dotknuté osoba) spdsobilost
na pravne ukony podla hmotného prava. Sud je povinny na tato procesnu podmienku prihliadat v
ktoromkolvek Stadiu konania, priCom bez jej spinenia nie je mozné vo veci meritérne rozhodnut. S
ohladom na jej charakter ide o prekazku/podmienku odstranitelnu (sidom) a to postupom predvidanym
pravnou upravou v § 68 CSP.

15.Z opisaného aspektu/hladiska odvolaci sud poznamenava, Ze sucastou spisu je :

- lekarske vyjadrenie psychiatra MUDr. G. zo diia 21.10.2015 (€.l. 60 spisu), v zmysle ktorého je Zalovany
vedeny v evidencii psychiatrickej ambulancie pre organicku pourazovu poruchu osobnosti. VyZaduje
trvald medikaciu, je nesamostatny, v popredi klinického obrazu je obsahovo chudobné, simplexné
myslenie so zniZzenou chapavostou a zniZzenou schopnostou Gsudku,

- nalez klinického psycholéga PhDr. Q. zo dia 25.9.2017, resp. nélez psychiatra Hornooravskej
nemocnice s polikliniku MUDr. R. zo dia 28.9.20174 (€.I. 71, 72 spisu), obsahom ktorych nalezov
je (predovsetkym) zaver o tazkom organickom psychosyndrome s mentalnou vykonnostou na urovni



strednej dusevnej zaostalosti Zalovaného, regresné tendencie vykonnosti, nesamostatnost, lahka
ovplyvnitelnost, neschopnost vytvarat relevantné usudky, zvazovat z dlhodobého hladiska.

16. V predchadzajucom bode opisané odborné usudky nemézu viest k inému zaveru, nez ku
konstatovaniu neschopnosti Zalovaného relevantne vystupovat v konani (realizovat procesné ukony)
pred sudom a to bez ohfadu na skutoCnost (inak by totiz iSlo o neakceptovatefny formalizmus), &i
Zalovany bol/nebol obmedzeny alebo pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony sudnym rozhodnutim.
Inymi slovami, zavazna diagnéza Zalovaného v podobe organickej poruchy osobnosti s mentalnou
vykonnostou na urovni strednej dudevnej zaostalosti vylu€uje moznost, Zze by takato osoba mohla v
potrebnom rozsahu chapat zmysle/u¢el predmetného sudneho konania a nalezite v iom svoje prava
branit.

17.Ako uz bolo vys8ie uvedené, prostriedky na eliminaciu moznych nepriaznivych désledkov takéhoto
neziaduceho stavu (nerovnosti) na vysledok sudneho konania upravuje priamo procesna norma, preto
okresny sud v dalSom priebehu konania v intenciach sformulovanych Uvah odvolacieho sudu vykona
vhodné opatrenia na odstranenie dotknutého nedostatku podmienok konania na strane zalovaného
ustanovenim vhodného procesného opatrovnika. V sudenej veci totiz Zalovany napriek svojmu
zdsadnému zdravotnému hendikepu vystupoval pred sudom sam (vyzva na vyjadrenie na ¢.I. 35
spisu, predvolanie na pojednavanie na €.l. 67 spisu, oznamenie zmeny terminu - €.I. 74 spisu, hoci
napr. v suvisiacej veci vedenej pod sp. zn. 1C/33/2008 bol zastupeny advokatom), na ¢om ni¢ nemeni
skuto€nost, Zze (az) na pojednavanie konané dfia 24.10.2017 ,splnomocnil“ svoju matku.

18.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné.



