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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Bobora a sudcov JUDr.
Lubomira Bu8ika, PhD. a Mgr. Jana Bednara na verejnom zasadnuti diia 29. marca 2018 prejednal
odvolanie obzalovaného E. H. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 92/2017 zo dria 26.
9. 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr.por. zruSuje sarozsudok Okresného sidu Zvolen sp.
zn. 0T 92/2017 zo dna 26.9.2017 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany E. H. odsudzuje podla§
289 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere
4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu podmienecne odklada
trest odnatia slobody na skusobnu dobu 14 (Strnast) mesiacov.

Podla§610ds.1,2Tr.zak.samu uklada ajtrestzakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 92/2017 zo dfa 26. 9. 2017 bol obZalovany E. H. uznany
za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. za skutok,
ktorého sa dopustil tak, ze

dfia 25.06.2017 v &ase o 01.25 hod. viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia ev. &.
A. XXX B. v meste Detva po ulici Zahradnej v smere na hotel Detva, kde bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou OO PZ Detva a pri dychovej skuske bolo zistené, Zze vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu, kedy
mu v ¢ase o 01.30 hod. bolo namerané v dychu 0,86 mg/l alkoholu a v ase o 01.58 hod. namerané
0,84 mg/l alkoholu.

Bol mu za to uloZzeny podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. za pouZitia § 36 pism. ), n) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr.
zak. trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene&ne odklada na skuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 5 pism. a) Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na doZivotie.

Svoje rozhodnutie okresny sud zddvodnil tym, Ze po zohladneni vSetkych kritérii, ktoré maju vyznam
pre uloZenie druhu a vymery trestu po déslednom vyhodnoteni osoby obZalovaného, dospel sud k tomu
zaveru, Ze z hladiska individualnej a generalnej prevencie pred pachanim dalSej trestnej ¢innosti na
prevychovu a napravu obzalovaného je potrebné obzalovanému okrem podmiene&ného trestu odnatia



slobody s prihliadnutim aj na tu skuto&nost, Ze bol dvakrat odsudeny za obdobny ¢&in spachany pod
vplyvom navykovej latky, ulozit’ aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na doZivotie.

Proti rozsudku zahlasil odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani z 26. 9. 2017 obZalovany ¢o do
vyroku o treste. Svoje odvolanie potom bliZzSie konkretizoval v pisomnom zddvodneni prostrednictvom
svojho obhajca, ked poukazoval na to, Ze pred nehodou viedol riadny a usporiadany Zivot, ku skutku
sa priznal na hlavhom pojednavani, urobil vyhlasenie o vine a svoje konanie ofutoval. Doznal sa tiez k
tomu, Ze bol dvakrat odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
z&k., ma v8ak za to, Ze nie je potrebné na jeho prevychovu vplyvat uloZenim trestu zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na doZivotie. Je Zivnostnikom, pri¢om motorové vozidlo potrebuje
za uUCelom vykonavania zivnosti. Domahal sa potom, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a uloZil mu popri treste odfiatia slobody s podmiene¢nym odkladom aj primerany trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskimal v zmysle ust.
§ 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom zistil, Ze prvostupriovy
sud spravne ustalil skutkovy stav veci, konanie obZalovaného spravne kvalifikoval, pochybil jedine v
tom smere, ked obZalovanému uloZil trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dozivotie podla § 61 ods. 1, 5 pism. a) Tr. zak.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na E. H. obZalobu dha 26. 6. 2017, pricom eSte toho
istého dfia rozhodol sudca pre pripravné konanie, ked obZalovanému ulozil trest odiatia slobody vo
vymere 4 mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 14 mesiacov a ulozil mu
aj trest zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dozZivotie.

Na zaklade podaného odporu bolo vo veci vykonané hlavné pojednavanie, pricom obZalovany na
hlavhom pojednavani sa doznal k spachaniu skutku, na ¢o podfa § 257 ods. 7 Tr. por. sud prijal
vyhlasenie obZalovaného a vykonali sa len dOkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Pri ukladani trestu samosudca precenil zavaznost konania v osobe obzalovaného, ked neprihliadol
predovSetkym na ta skuto€nost, Ze obZalovany bol doteraz sice sudne trestany, hfadi sa v8ak na neho
akoby nebol odsudeny.

V tomto smere okresny sud spravne poukazuje na tu skuto€nost, Ze obzalovany bol dvakrat sidne
trestany a to rozhodnutim Okresného sudu Zvolen z 13. 2. 2003, sp. zn. 5Td 35/02 pre byvaly trestny &in
opilstva podfa § 201d Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2005 k pefiaznému trestu vo vymere 10 000,- Sk, k
nahradnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov, pri¢om penazny trest 1. 4. 2003 zaplatil, dalej
mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu jedného roka, z vykonu ktorého
bolo podmienefne upustené uznesenim z 3. 7. 2003 a bola mu uréenéa skuSobnéa doba na dobu jedného
roka, pricom v skuSobnej dobe sa osvedcil, takZze odsudenie bolo zahladené dria 30. 10. 2004 a na
obZalovaného sa hladi akoby nebol odsudeny.

Dalej bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen z 19. 3. 2007, sp. zn. 4T
37/08 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., kedy mu bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skisobnu
dobu jedného roka, pri¢om v skuSobnej dobe sa osvedcil a bol mu uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 18 mesiacov.

Krajsky sud poukazuje na ust. § 92 ods. 2 Tr. z&k., podfa ktorého, ak ide o odsudenie na tresty uvedené
v ust. § 32 pism. b) az I) Tr. zak. dochadza k zahladeniu ich vykonanim. Ust. § 32 v pism. a) az l) Tr. zak.
uvadza druhy trestov, ktoré je mozné pachatelovi trestného Cinu ulozit. Medzi tymito trestami uvadza aj
trest odnatia slobody a trest zakazu €innosti.

Je v3ak potrebné poukazat' aj na ust. § 61 ods. 7 Tr. zak., podla ktorého na ukladanie trestu zakazu
¢innosti podla § 3 az 5 nema vplyv zahladenie odsudenia. Aj ked toto znenie je v rozpore s ust. § 92
ods. 2 a § 32 pism. a), g) Tr. zak. musi sud prihliadnut na dikciu zakona.



Krajsky sud ma za to, Ze na prevychovu obZalovaného nie je potrebné vplyvat ulozenim trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na doZivotie, z toho dévodu, Ze
vSetky uloZené tresty u obZalovaného boli uz zahladené vykonanim a hladi sa na neho, akoby nebol
odsudeny. V prvom pripade rozhodol okresny sud v roku 2003, potom s ur&itym ¢asovym odstupom v
roku 2007, pricom predmetny skutok kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak. spachal obZalovany dna 25. 6. 2017, teda s odstupom 10 rokov. ObZalovany
doteraz nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre obdobné trestné &iny a vébec nebol vo vykone trestu
odnatia slobody. Za tohto stavu s prihliadnutim na doterajSi Zivot obZalovaného, ako aj na jeho kladné
hodnotenia z miesta trvalého bydliska (vid hodnotenie zamestnavatela PPS Group z €.I. 59) m4 krajsky
sud za to, Ze na prevychovu obZalovaného je mozné vplyvat uloZenim trestu v inej dizke, ako to mal
na mysli okresny sud.

Z tychto dévodov krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol vo veci sam,
pricom prihliadol na polahc¢ujuce okolnosti podfa § 36 pism. ) Tr. zak., ked obzalovany sa priznal k
spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Uprimne olfutoval a podla § 36 pism. n) Tr. zak. napomahal pri
objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom a uloZil potom obZalovanému trest odfiatia slobody
vo vymere 4 mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne odloZil na skiuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov,
teda trest totozny. Pokial vS8ak ide o trest zakazu €innosti, po zruSeni trestu zakazu Cinnosti, ulozil
obzalovanému podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 5 rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



