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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Dolezajovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcu: 1. N. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. A., T. XXXX/XX, 2. 1. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. A., T. XXXX/XX, obaja zastupeni JUDr.
Gabrielou KoSudovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Svatoplukovo nam. 3, proti Zalovanému: C. F., nar.
XX. XX. XXXX, bytom Y., R. XXXX/XXX, zastdapeny JUDr. lvetou Len&éSovou, advokatkou so sidlom v
Nitre, Farska 28, o uréenie neexistencie pohlfadavky a uréenie, Ze na nehnutefnostiach neviazne zalozné
pravo, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 05. 04. 2017 €. k.
16C/27/2014-428 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych €astiach tykajdcich sa nahrady trov konania
atrov konania Statupotvrdzuje.

II. Vo zvysku odvolanie zalovaného odmieta.

lll. Zalobcom v 1.av2.rade priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. uril, Ze neexistuje pohladavka Zalovaného
vo vySke 42.000 eur voci zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade (/dalej len Zalobcovia) na zaklade
Zmluvy o pbZicke spisanej do notarskej zapisnice zo dfia 06. 05. 2013, €. N1600/2013, NZ14801/2013
NCRIs15118/2013. Vyrokom Il. urgil, Ze nevzniklo zalozné pravo k spoluvlastnickemu podielu Zalobcu
v 1. rade vo vySke 1-ici na nehnutefnostiach zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu
Galanta, Katastralneho odboru na LV €. XXXX pre okres K. obec D. A. a katastralne Uzemie D. A.
ako pozemky registra ,,C* parcely €. 1291/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 503 m2, parcela €.
1291/2 zadhrada o vymere 687 m2 a stavba - rodinny dom s. &. XXXX na parcele €. 1291/1 zriadené
v prospech Zalovaného Zmluvou o zriadeni zalozného prava spisanou do notarskej zapisnice zo dna
06. 05. 2013 €. N1600/2013, NZ14801/2013 NCRIs15118/2013, ktorého vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Galanta zo dia 27.05.2013, &islo vkladu V 1536/2013.
Vyrokom lll. ur€il, Ze nevzniklo zaloZné pravo k spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne v 2.rade vo vySke
1/2 na nehnutefnostiach zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Galanta, Katastralneho
odboru na LV €. XXXX pre okres K. obec D. A. a katastralne uzemie D. A. ako pozemky registra ,,C*
parcely €. 1291/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 503 m2, parcela €. 1291/2 zahrada o vymere
687 m2 a stavba - rodinny dom s. & XXXX na parcele &. 1291/1 zriadené v prospech Zalovaného
Zmluvou o zriadeni zaloZného prava spisanou do notarskej zapisnice zo dfia 06.05.2013 ¢. N1600/2013,
NZ14801/2013 NCRIs15118/2013, ktorého vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim
Spravy katastra Galanta zo dia 27.05.2013, &islo vkladu V 1536/2013. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalobcom v 1.a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok IV.),
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Okresnému siudu Nové Zamky sudny poplatok za Zalobu vo vySke



268,65 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.) a tatu priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému (vyrok V1.).

2. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len CSP);
§ 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1 a 3, § 151b, § 657 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ). Vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobcovia v 1. a v 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy
v 1-ici nehnutelnosti na LV €. XXXX D. A. ako pozemky registra ,,C*, parc, €. 1291/1 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 503 m2, parc. €. 1291/2 - zahrada o vymere 687 m2 a rodinny dom s. .
XXXX na parc. €. 1291/1. Dfia 06. 05. 2013 bola do notarskej zapisnice N1600/2013, NZ14801/2013
NCRIs15118/2013 na notarskom urade C. Y. za pritomnosti zalovaného ako veritela a zalobcov ako
diZznikov spisana Zmluva o p6Zi¢ke zabezpectena zriadenim zaloZzného prava na nehnutelnost Zalobcov
podla § 657 a § 151b a nasl. Obcianskeho zdkonnika, podla ktorej veritel pred podpisom notarske;j
zapisnice odovzdal diznikom sumu v celkovej vySke 42.000 eur ako penaznu pdzicku a diznici sa
spolo€ne a nerozdielne zaviazali vratit veritefovi pdZiCku v lehote najneskér do 06. 11. 2013. Podla
¢lanku Il notarskej zapisnice bolo zriadené zalozné pravo na zabezpecenie tejto penaznej pohladavky
a jej prislusenstva na nehnutelnosti vo vlastnictve diznikov zapisané na LV & XXXX v k. 4. D. A..
Dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je dévodna a Zalobcovia preukazali naliehavy pravny zaujem na
uréovacej Zalobe, pretoZze inym spbsobom nie je mozZné odstranit existujuci stav a neisté postavenie
Zalobcov vo vztahu k Zalovanému. Na podklade predloZenych listinnych dbkazov, a to znaleckého
posudku €. 7/2014, znaleckého posudku &. 34/2016 a odborného vyjadrenia k znaleckému posudku
konstatoval, Zze zmluva o pbézi¢ke, na zaklade ktorej by mala existovat pohladavka Zalobcov vodi
Zalovanému je absolutne neplatnd, pretoZze uvedenu zmluvu Zalobcovia nepodpisali a neprejavili volu
pozi¢at si finanéné prostriedky od Zzalovaného. Vyzdvihol, Ze Zzalovany uviedol, Ze finan€né prostriedky
pozi¢al dcére Zalobcov Z. Y., ktorej ich odovzdal a ktora tieto prevzala, ¢&o potvrdil i svedok U.
W., ktory bol pritomny pri podpisovani notarskej zapisnice, a tiez svedkyna Z. Y., dcéra Zalobcov.
PovaZoval za nepochybné, Ze tak nemohla vzniknut pohfadavka Zalobcov vod&i Zzalovanému, ked' zo
strany Zalovaného nedoSlo k realnemu odovzdaniu finanénych prostriedkov Zalobcom. S poukazom
na zistenie, Zze spornu notarsku zapisnicu nepodpisali zalobcovia mal za to, Zze nemohlo vzniknut ani
zalozné pravo k nehnutefnostiam v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov v kat. iz. D. A. zapisanych na
LV €. XXXX. V tejto suvislosti uviedol, svedkyha Z. Y. potvrdila, Ze jej rodi¢ia neboli pritomni pri podpisani
notarskej zapisnice, iSlo o iné osoby, ktoré zabezpedili jej znami, mala k dispozicii obianske preukazy
Zalobcov, pripadne ich Udaje, ked podpisala v ich mene viaceré zmluvy o poskytnuti pdzicky a sama
notarka, vzhladom na ¢asové obdobie, nebola schopna jednoznadne potvrdit, & sa jednalo o Zalobcov.
Navrh Zalovaného na preruSenie konania v suvislosti s trestnym ozndmenim na Z. Y. zamietol z dévodu,
Ze v Case rozhodovania sudu takéto konanie neprebiehalo a vysledok vySetrovacieho konania vo vztahu
k svedkyni by nemal Ziadny vyznam pre rozhodnutie v tomto spore.

3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal v konani plne uspeSnym Zalobcom
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda stdny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP. Zalovaného zaviazal na zaplatenie sidneho poplatku vo
vySke 268,65 eura podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, ¢o predstavuje 90 % sudneho poplatku (3 x 99,50 eur) podla poloZzky 1b Sadzobnika
sudnych poplatkov, pretoZe Zalobcovia boli od poplatku vo vySke 90 % oslobodeni. Priznanie naroku
Statu na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v suvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim oprel
o ust. § 259 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci. V tomto smere uviedol, Ze v konani nariadil znalecké dokazovanie
uznesenim €. k. 16C/27/2014-324 zo dha 14. 06. 2016 a ustanovena znalkyfia Mgr. Alena NajSlova z
odboru pismoznalectva si za vypracovanie znaleckého posudku &. 34/2016 vyucétovala odmenu podla
vyhlasky MS SR €. 494/2004 Z. z. vo vySke 631,64 eura a za odborné vyjadrenie k znaleckému posudku
na navrh Zalovaného si vyuctovala odmenu vo vyske 166 eur. Strany sporu zlozZili zalohy na znalecké
dokazovanie, a to zalovany vo vySke 200 eur a Zalobcovia kazdy vo vySke 50 eur, priCom o priznani
odmeny ustanovenej znalkyni bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, avdak vzhfadom na uplatnenu
odmenu a zlozené zalohy je nepochybné, Ze €ast zalohy bude hradena z rozpod&tovych prostriedkov
sudu.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zadkonnej lehote odvolanim Zalovany len vo vyrokoch
tykajucich sa nahrady trov konania, vratane trov $tatu a povinnosti zaplatit sudny poplatok. Ziadal



v tychto €astiach napadnuty rozsudok zmenit, nepriznat’ Zalobcom narok na nahradu trov konania,
ulozit mu povinnost’ zaplatit sudny poplatok vo vySke 179,10 eura a nepriznat' Statu vo¢i nemu narok
na nahradu trov konania dévodiac, ze rozhodnutie v napadnutych &astiach vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na znenie ust. § 257 CSP tykajuceho sa moznosti sudu nepriznat
nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné osobitného zretela, ktoré umozfiuje prihliadnut k
zvlaStnostiam jednotlivych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Aplikaciu tohto
ustanovenia odévodnil skutkovymi okolnostami tykajucimi sa predmetnej veci a okolnostami, za ktorych
poskytol peniaze. Zvyraznil, Ze pri podpise notarskej zapisnice mu boli osoby podpisujuce notarsku
zapisnicu predstavené ako rodi€ia Z. Y. a nevedel, Ze ju podpisuju ini fudia, ¢im bol uvedeny do omylu,
pdzitka mu vratena nebola a utrpel tak znaénu Skodu 42.000 eur, z ktorého dbévodu aj podal dha
04. 04. 2017 trestné oznamenie. AZ na pojednavani diia 09. 03. 2017 sa po vysluchu svedkyne Z.
Y. totiz dozvedel, Ze zrejme doslo k spachaniu trestného €inu podvodu voci nemu ako poskodenému.
Dévody hodné osobitného zretela tak vzhliadol v tom, Ze od zac&iatku uvadzal skutkové tvrdenia v sulade
so skuto€nym priebehom udalosti, vynalozil viac ako priemernu starostlivost' a opatrnost’ vo vztahu k
pravnemu ukonu, na zaklade ktorého doSlo k pefiaznej pdzi¢ke a k zriadeniu zalozného prava, napriek
tomu sa stal obetou podvodu. Akcentoval, Ze i ked on sam nijako nezavinil vyvolanie predmetného
sporu, v3etky okolnosti su na jeho tarchu a navySe ma znasat aj bremeno trov konania za Zalobcov.
Mal za to, Ze rovnako je potrebné zohladnit’ jeho postoj v konani, ked vo&i vyrokom rozsudku vo veci
samej odvolanie nepodal. Vytkol prvoindtanénému sudu, Ze pri rozhodovani o trovach konania opomenul
moznost aplikacie § 257 CSP. Vo vztahu k povinnosti zaplatit sudny poplatok uviedol, Zze predmetom
konania bolo ur&enie neexistencie pohladavky a uréenie, Ze zalozné pravo k nehnutelnosti nevzniklo,
pricom sa jednalo o rovnaku nehnutefnost v oboch ur€ovacich vyrokoch, a preto zakladom pre uréenie
sudneho poplatku tak mohla byt suma 2 x 99,50 eura a nie 3 x 99,50 eura, ako rozhodol sud prvej
inStancie. Nesuhlasil tieZ s jemu uloZenou povinnostou nahradit trovy znaleckého dokazovania, pretoze
znalecké dokazovanie navrhla vykonat pravna zastupkyna Zalobcov a rovnako poukazal uz na uvedené
dbvody hodné osobitného zretela.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia pisomnym podanim, v ktorom uviedli, Ze im ako
Zalobcom nesporne vzniklo pravo na nahradu u&elne vynaloZzenych trov a nakladov spojenych s
uplatnenim ich prava na sude v zmysle § 255 CSP. Dévodili, Ze aplikacia ust. § 257 ma vynimocny
charakter a musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Vyzdvihli, Ze u Zalovaného,
ako byvalého policajta, nemozno hovorit’ 0 nizkom pravnom povedomi, pri€om tento poskytol ich dcére
v hotovosti sumu 42.000 eur napriek tomu, Ze medzi fyzickymi osobami nepodnikatelmi za zakazuje
platba v hotovosti nad sumu prevySujucu 15.000 eur (§ 4 ods. 2 zak. €. 394/2012 Z. z.) a navySe Zalovany
aj podpisal notarsku zapisnicu o tejto skuto&nosti. Akcentovali, Ze od za&iatku musel Zzalovany vediet,
Ze ich tvrdenie, Ze im neposkytol sumu 42.000 eur je pravdivé. Prezentovali nazor, ze cely spor nebol
dosledkom konania iba ich dcéry, ale svoj podiel nesie aj Zalovany tym, Ze podpisal zapisnicu, ktora
neodzrkadluje skuto€ny stav, pretoZe finanéné prostriedky nepozi€al im, ale ich dcére. Uzavreli, Ze v
danej veci neexistuju Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by opodstathovali nepriznanie
im nahrady trov konania ako uspesnej strane sporu. K namietanej vySke sudneho poplatku uviedli, Ze
predmetom konania bolo ur€enie neexistencie pohladavky a uréenie, Ze zalozné pravo nevzniklo a to k
dvom réznym spoluvlastnickym podielom vo vlastnictve dvoch réznych osdb, nie k jednej nehnutelnosti.
Mali za to, Ze i ked znalecké dokazovanie navrhli, urobili tak z dévodu preukazania spravnosti ich tvrdeni,
&o sa aj stalo. Ziadali preto rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych &astiach ako vecne spravny
potvrdit.

6. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zadkonom stanovenej lehote
(§ 359, § 362 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach tykajucich sa
trov konania, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

7. Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcov, ktorou sa voci Zalovanému domahali uréenia,
Ze neexistuje pohladavka Zalovaného vo vyske 42.000 eur voci nim na zaklade Zmluvy o pézZicke
spisanej do notarskej zapisnice zo dfia 06. 05. 2013 ¢. N1600/2013, NZ14801/2013 NCRIs15118/2013,
uréenia, Zze nevzniklo zalozné pravo k spoluvlastnickym podielom Zalobcov na nehnutelnostiach
zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Galanta, Katastralneho odboru na LV €. XXXX
pre okres K. obec D. A. a katastralne uzemie D. A. ako pozemky registra ,,C* parcely €. 1291/1

zastavana plocha a nadvorie o vymere 503m2, parcela ¢. 1291/2 zahrada o vymere 687m2 a stavba



- rodinny dom s. &. XXXX na parcele &. 1291/1 zriadené v prospech zalovaného Zmluvou o zriadeni
zalozného prava spisanou do notarskej zapisnice zo dria 06. 05. 2013 &. N1600/2013, NZ14801/2013
NCRIs15118/2013. Sud prvej indtancie vo veci samej rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze ur€il,
Ze neexistuje pohladavka Zalovaného vo vyske 42.000 eur voc€i zalobcom na zaklade Zmluvy o péZicke
spisanej do notarskej zapisnice zo dna 06. 05. 2013, ¢. N1600/2013, NZ14801/2013 NCRIs15118/2013
a Ze nevzniklo zalozné pravo k spoluvlastnickemu podielu Zalobcu v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade
kazdého vo vyske 1-ici na nehnutelnostiach zapisanych v katastri nehnutefnosti Okresného Uradu
Galanta, Katastralneho odboru na LV €. XXXX pre okres K. obec D. A. a katastralne uzemie D. A. ako
pozemky registra ,,C* parcely €. 1291/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 503 m2, parcela €. 1291/2
zahrada o vymere 687 m2 a stavba - rodinny dom s. &. XXXX na parcele ¢. 1291/1 zriadené v prospech
Zalovaného Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava spisanou do notarskej zapisnice zo dfia 06. 05. 2013 &.
N1600/2013, NZ14801/2013 NCRIs15118/2013, ktorého vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
rozhodnutim Spravy katastra Galanta zo dfia 27.05.2013, &islo vkladu V 1536/2013.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskutofiovani jednotlivych
procesnych ukonov po€as konania. Plnia dblezité funkcie pri prevencii a su zaroven aj sankciou za
neuspech v konani, alebo za chybné vedenie konania. Trovy konania chrania pred Sikanéznym vedenim
sporov a svojvolnym uplatiiovanim alebo branenim prava. Za trovy konania sa povazuju len tie vydavky,
ktoré vznikli od momentu zagatia konania do jeho skon&enia, resp., ktoré vznikli aj pred zagatim konania,
ale ich vynaloZenie bezprostredne suvisi s konanim.

11. V sporovych konaniach sa uplatiuje tzv. zasada uUspechu, t.j. strane, ktora mala vo veci plny
uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie od povinnosti nahradit' trovy
konania Uspesnej strane nie je mozné. Ani v pripade, ak bolo neuspesnej strane priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov (ktoré sa vztahuje len na jej pripadnu poplatkovu povinnost), nezbavuje ju to
povinnosti nahradit trovy konania Uspe$nej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej
Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo
veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe
vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych
ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala. Vynimkou zo zasady zodpovednosti
za vysledok je ust. § 257 CSP, ktoré umozfiuje sudu, aby vo vynimoénych pripadoch z dévodov
hodnych osobitného zretela strane sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, tuto
nahradu celkom alebo s&asti nepriznal. Uvaha stdu, & ide o vynimoény pripad a &i existuju dévody
hodné osobitného zretela musi vzdy zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi
mat vynimo¢nu povahu. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym
z hladiska aplikacie § 257 CSP nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pricom je potrebné prihliadat k
majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im pomerom v3etkych stran. Je potrebné vziat do uvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohfadnit aj dopad takéhoto rozhodnutia na
majetkové pomery opravnenej strany. Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze vzdy treba zvazovat okolnosti
konkrétneho pripadu, a to nielen okolnosti spoCivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane stran, a to nielen
toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok
nie je priznany a ¢i mozno od neho spravodlivo pozadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich
nahradu, ked mal v konani uspech. Odvolaci sud tieZz poukazuje i na ustalenu judikatdru, podla ktorej
toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho vofni moznost aplikacie (v
zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢€i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan
mozné prihliadat kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania (vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010 sp. zn. 2 MCdo 17/2009).

12. V sudenej veci niet sporu o tom, Ze Zalobcovia mali vo veci plny Uspech, ked preskiumavanym
rozsudkom sudu prvej inStancie bolo ich Zalobe v merite veci plne vyhovené, ktoré vyroky Zalovany ani
odvolanim nenapadol. Pri rozhodovani o nahrade trov konania tak bol dévodny postup podla § 255



ods. 1 CSP a priznanie, v konani plne Uuspednym Zalobcom, naroku na nahradu trov konania, ako to
spravne ucinil i prvoinstanény sud. Odvolaci sud hodnotiac vec i z hlfadiska aplikacie § 257 CSP vo
svetle zhora podanych vychodisk, ktorého sa Zzalovany vo svojom odvolani osobitne dovolaval, dospel
k zaveru o neexistencii ddvodov hodnych osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie naroku na
nahradu trov konania Zalobcom. Tieto totiZ nemozZno vzhliadnut v Zalovanym tvrdenych okolnostiach
a to Ze nezavinil vyvolanie sporu, napriek vynaloZeniu viac ako priemernej starostlivosti a opatrnosti
vo vztahu k pravnemu uUkonu (pdzi¢ka a zriadenie zalozného prava) sa stal obetou podvodu, ako i
s ohladom na jeho postoj v konani. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze ani Zalobcovia
vznik sporu nezavinili, ked medzi nimi a Zalovanym nikdy nedoSlo k uzatvoreniu predmetnej zmluvy
o pdziCke a o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam v ich spoluvlastnictve, a boli tak nateni
svoje prava hdjit sudnou cestou. Samotna skutoénost, Ze Zalovany bol do omylu pri uzatvarani tychto
zmluav, uvedeny ich dcérou Z. Y., bez dalSieho nemdze ist na vrub Zalobcov. Tiez postoj Zalovaného
nemozno vnimat len z hladiska toho, Ze nepodal odvolanie vo&i rozsudku prvoinstanéného sudu,
ktorym bolo Zalobe vyhovené, ale komplexne v ramci celého konania, po€as ktorého az do vyhlasenia
rozsudku Zalovany brojil proti dbvodnosti Zaloby, a to aj po rozsiahlo vykonanom dokazovani, vratane
2 znaleckych posudkov z odboru pismoznalectva a vysluchu svedkyne Z. Y.. Za danej situacie tak
Zalovanym uvadzané skuto€nosti nepredstavuju dévody hodné osobitného zretela, pricom ani od
Zalobcov nemozno spravodlivo poZadovat, s ohfadom na okolnosti pripadu, ako i ich status invalidnych
dochodcov a socialne pomery (vid uznesenie zo dna 20. 12. 2013 &. k. 5C/361/2013-93, ktorym
Zalobcom bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 90 %), aby trovy konania znasali
bez naroku na ich nahradu. Pokial teda nebola zistena existencia dévodov hodnych osobitného zretela
v danej veci pre aplikaciu § 257 CSP, pri rozhodovani o nahrade trov konania bolo potrebné postupovat
podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom priznat’ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ako to
spravne ucinil sud prvej indtancie.

13. Rovnako tak za spravne je potrebné povazovat i preskimavané rozhodnutie v ¢asti trov konania
Statu. Uznesenim sudu prvej inStancie zo dha 11. 04. 2017 &. k. 16C/27/2014-449, pravoplatnym dna
19. 04. 2017, bola v konani ustanovenej znalkyni z odboru Pismoznalectvo, odvetvie Ruéné pismo Mgr.
Alene Najslovej, priznana odmena za znalecky posudok €. 34/2016 a za podanie odborného vyjadrenia
k znaleckému posudku vo vySke 797,64 eura a nahrada hotovych vydavkov vo vyske 15,36 eura, t. |.
uhrnom suma 813 eur s tym, Ze tato bola hradena ako zo zaloh zloZenych stranami sporu vo vySke 300
eur, tak i z rozpoétovych prostriedkov sudu v sume 513 eur. Tym vznikol §tatu narok na nahradu tychto
trov a to vocéi v konani neuspednému Zalovanému. Tento zaver nie je spdsobily spochybnit’ ani poukaz
Zalovaného na to, Ze vykonanie dékazu znaleckym posudkom navrhli Zalobcovia, ktora okolnost mala
vyznam len vo vztahu k zloZeniu preddavku na trovy dékazu v €ase rozhodovania prvoindtanéného sudu
o nariadeni znaleckého dokazovania (§ 141 OSP). Pokial sa Zalovany i pri rozhodovani o naroku tatu
na nahradu trov dovolaval dévodov hodnych osobitného zretela, odvolaci sud v tomto smere poukazuje
na svoje zavery uvedené pod bodom 12, ktoré duplicitne opakovat nebude.

14. Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
IV. a VI. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Podfa § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;j.

16. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

17. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

18. V danom pripade zalovany odvolanim napadol i vyrok (V.) rozsudku, ktorym mu bola uloZzena
povinnost zaplatit sudny poplatok za Zalobu vo vySke 268,65 eura. V tomto smere je potrebné uviest, Ze
hoci tento vyrok sa stal su¢astou vyroku rozsudku, nestraca zarovef povahu rozhodnutia vydaného vo
forme uznesenia, pre ktoré plati, Ze odvolanie je pripustné iba vtedy, ak to zakon pripusta. Uznesenia,
proti ktorym je mozné u&inne podat’ odvolanie su taxativne vymenované v § 357 CSP, pricom uznesenie,
ktorym sa rozhodlo o poplatkovej povinnosti v enumerativnhom vypocte tohto ustanovenia obsiahnuté
nie je. Odvolaci sud preto postupujuc v intenciach § 386 pism. ¢/ CSP odvolanie Zalovaného v tejto Casti
odmietol, kedZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a s ohladom na plny uspech Zalobcov v I. a 2. rade v odvolacom konani im priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



