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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Gandelovou v pravnej veci zalobkyne :
C..T. T., bytom L. C..XX R., proti Zalovanému v 1.rade : Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie &. 13, Bratislava a Zalovanému v
2.rade : Okresny sud Bratislava I, so sidlom Zahradnicka €. 10, Bratislava, o zaplatenie 31.790 eur s

prisluSenstvom takto
rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalobkynia je povinna nahradit Zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2.rade trovy konania v pine;
vyske.

lll. Konanie o nahradu Skody na starobnom déchodku za obdobie od XX. XX.XXXX vo vyske 1.298 eur
s prisluSenstvom a konanie o nahradu Skody na starobnom déchodku mesacne vo vyske 59 eur od
XX XX XXXX do umrtia zalobcu, sa zastavuije.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola sudu dorudena diia 08.07.2016, sa zalobkyha domahala, aby sid zaviazal
Zalovaného v 1.rade na zaplatenie odchodného vo vyske 31.790 eur s prisluSenstvom, Skody na
starobnom déchodku vo vySke 1.298 eur s prislusenstvom a Skody mesacne vo vyske 59 eur od
XX XX XXXX do smrti Zalobkyne, alternativne, aby na to isté plnenie sud zaviazal Zalovaného v 2.rade.

2.V zalobe tvrdila, Ze narok na vyplatenie odchodného jej vznikol v zmysle zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zédkon o sudcoch®), nakolko diom XX.XX.XXXX skon€ila vo vykone funkcie sudcu a odisla do
starobného déchodku. Splatné odchodné jej nebolo vyplatené z dévodu podania navrhu na disciplinarne
konanie a ku zastaveniu disciplinarneho konania doslo az po datume splatnosti odchodného dna
XX XX XXXX. Dalej uviedla, Ze navrh na disciplinarne konanie podal minister spravodlivosti aj verejny
ochranca prav a oba navrhy boli spojené na spolo¢né konanie vedené pod sp.zn. XDs/X/XXXX a dfa
XX XX.XXXX bolo konanie zastavené z dévodu, Ze sa vzdala funkcie sudcu. Poukazala na to, ze podla
jej nazoru Okresny sud Bratislava | mal pri vyplateni odchodného aplikovat ¢lanok 6 ods. 2 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, s poukazom na &lanok 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
a v sulade s &lankom 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Uviedla, Ze ustanovenie § 21 ods. 5
zakona o sudcoch predpoklada vinu sudcu, hoci mu vina nebola dokazana a preto nema narok na
odchodné, &o je v rozpore s dohovorom a uUstavou. Dalej poukazala na to, Ze tento problém riesila aj
prokuratura, ktora pre rozpor s dohovorom takéto ustanovenie do zakona o prokuratoroch nepojala.
Skoda na starobnom déchodku vznikla tym, Ze Socialna poistoviia nemohla pri zvy$ovani starobného
dochodku pojat’ odchodné do vymeriavacieho zakladu, kedZze odchodné nebolo vyplatené. V pripade,



Ze by sud chcel kvalifikovat uplatneny narok ako nahradu Skody pre nespravny dradny postup v zmysle
zakona ¢&. 514/2003 Z.z., poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktory obdobnu vec
posudil ako mzdovy narok a nie nahradu Skody vodi Statu.

3. Ako dbkaz uviedla rozpis pracovnej €innosti, vzdanie sa funkcie sudkyne, rozhodnutie disciplinarneho
senatu, vyzvu na zaplatenie odchodného, odpoved na vyzvu, platovy dekrét, rozhodnutia Socialnej
poistovne.

4. Zalovany v 1.rade sa ku Zalobe vyjadril, Ziadal ju ako nedévodni zamietnut. Namietal nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie. Uviedol, Ze Zalobkyfa sa domaha pracovnopravneho naroku, za
nevyplatenie ktorého nesie zodpovednost osobny Urad , teda Zalovany v 2.rad a bolo na jeho posudeni
i su splnené predpoklady na vyplatenie odchodného. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 1.rade
nemozno vyvodit ani z ustanoveni zékona €. 757/2004 Z.z.. Poukazal na podobné konania, v ktorych
bola riedena otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného vo vztahu ku narokom sudcov alebo ich
rodinnych prislusnikov. Pre pripad, Ze by sa sud nestotoZnil s namietkou nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie, poukazal na ustanovenie § 21 ods. 5 zakona o sudcoch, ktoré bolo do zakona vélenené
zakonom &. 426/2003 Z.z. s G&innostou od 01.11.2003, pricom sulad s Ustavou SR nebol doposial
spochybneny. Z tohto ustanovenia mal Zalovany v 2.rade legitimny dévod Zalobkyni odchodné
nevyplatit, v opaénom pripade by doSlo ku konaniu contra legem, pretoZze predmetné ustanovenie
jednoznacne vyplatu odchodného v pripadoch zastavenia disciplinarneho konania z dévodu vzdania
sa funkcie sudcu vyluéuje. Dalej poukézal na to, Ze Zalobkyni vznikol narok na starobny déchodok uz
dria XX.XX.XXXX, priom funkciu sudcu sa v tom ¢ase nevzdala a vzdala sa az potom, ¢o boli proti
nej zaCaté disciplinarne konania a to 2,5 mesiaca po ich za¢ati. Nemozno preto uvazovat o tom, Ze
sa zalobkyfia vzdala funkcie sudcu vyluéne z dévodu nadobudnutia naroku na starobny déchodok.
Zalobkyni ni¢ nebranilo vykonavat funkciu sudcu nadalej a pockat na rozhodnutie v disciplinarnom
konani, kde v pripade oslobodenia by jej vznikol narok na vyplatenie odchodného. Zalobkyria sa vzdala
funkcie napriek prebiehajucemu disciplinarnemu konaniu a musela si byt vedoma zakonnych désledkov,
ktoré toto rozhodnutie pre nu prinesie.

5. Ako dbkazy predlozil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 8C/137/2013, Krajského sgdu v
Bratislave sp.zn. 5C0/568/2015, Okresného sudu Martin sp.zn. 10Cpr/4/2014, Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 7CoPr/9/2015.

6. Zalovany v 2.rade sa ku Zalobe pisomne vyjadril a Ziadal ju zamietnut. Tiez namietal pasivnu vecnu
legitimaciu v spore. Uviedol, Ze je nesporné, Ze disciplinarne konanie voci Zalobkyni bolo zastavené
z dévodu, Ze sa vzdala funkcie sudcu, preto jej v zmysle ustanovenia § 21 ods. 5 zakona o sudcoch
odchodné nepatri. Pravna Uprava upravuje dva samostatné dévody pre nevyplatenie odchodného
a to pravoplatné odsudenie disciplinarnym sudom pre €in, ktory je nezlu€itelny s vykonom funkcie
sudcu a zastavenie disciplinarneho konania pre vzdanie sa funkcie. Vysledkom disciplinarneho konania,
v pripade Zalobkyne, nemohlo byt odvolanie z funkcie sudcu, za predpokladu, Ze by sid navrhom
vyhovel a z tychto dévodov argumentacia Zalobkyne nema pravnu relevanciu. Zalobkyria, ako dlhoroéna
sudkyna, si musela byt vedoma pravnych dosledkov vzdania sa funkcie v spojeni s prebiehajucim
disciplinarnym konanim vo vztahu k jej naroku na odchodné a ni¢ jej nebranilo, aby si na vysledky
disciplinarneho konania poc¢kala, napriklad s vyuzitim institatu preru$enia vykonu funkcie sudcu, ako v
obdobnych pripadoch postupovali ini sudcovia.

7. Ako dbékazy uviedol rozhodnutie disciplinarneho senatu sp.zn. XDs/X/XXXX zo dfia XX XX.XXXX,
sp.zn. XDso/X/XXXX zo diia XX XX.XXXX.

8. Podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené diia 03.05.2017 Zalobkyha rozsirila Zalobu, sud o tom
nerozhodoval, nakolko podanim, ktoré bolo siudu doru¢ené dfia 17.05.2017 nasledne upravila petit
Zalobného navrhu, v zmysle ktorého Ziadala iba zaplatenie odchodného a vo zvy$ku zobrala Zalobu spat.
9. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze
vziat’ Zalobu spat. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Podfa § 146 ods.
1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas



Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

10. Zalobkyna vzala Zalobu v &asti spat, ku spatvzatiu do$lo skér nez sa zadalo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie vo veci, v tejto faze konania nie je sud povinny zistovat stanovisko Zalovanych,
nakolko ich nesuhlas nie je v zmysle § 146 ods. 1 CSP ucinny a sud by nafi neprihliadal. Nejde ani o
pripad kedy urdity spésob usporiadania vztahov medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, preto
s ohladom na prejavenu volu Zalobkyne, postupoval sud v sulade s ustanovenim § 145 ods. 1 CSP a
konanie v Casti prevySujucej vyplatenie odchodného vo vySke 31.790 eur s prisluSenstvom zastavil.

11. Zalobkyria reagovala na vyjadrenia Zalovanych, uviedla, Zze podla jej nazoru je Zalovany v 1.rade
pasivne legitimovany v spore, s odkazom na ustanovenie § 25 ods. 1 zakona o sudcoch. Zalovany
mal ustanovenie § 21 ods. 5 zakona o sudcoch vykladat a uplatfiovat v sulade s Ustavou a v zmysle
Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd. Tvrdenie, Ze mohla nadalej vykonavat funkciu
sudkyne a vyckat na rozhodnutie disciplindrneho konania je nendleZité, pretoze je jej vyluénym pravom
rozhodnut sa kedy odide do starobného déchodku, &i si funkciu prerusi, alebo sa jej vzda. Uviedla, Ze
medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach , medzinarodné zmluvy, na ktorych
vykonanie nie je potrebny zakon maju prednost pred zédkonmi. Podla ¢lanku 6 ods. 2 Eurépskeho
dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd kazdy, kto je obvineny z trestného &inu, sa povaZuje za
nevinného, dokial jeho vina nebola preukazana zakonnym spdésobom a podla &lanku 50 ods. 2 Ustavy
kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie povaZuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

12. Zalovany v 2.rade sa vyjadril, uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave v pripade antidiskriminaénych
Zaldb ustalil pasivnu vecnu legitimaciu Statu zastupeného Ministerstvom spravodlivosti, teda Zalovaného
v 1.rade a sud by mal v sulade s principom pravne;j istoty tuto otazku riesit’ v tomto spore totozne.

13. Sud povazoval v prejednavanom spore za preukazané, Ze Zalobkyfia vykonavala funkciu sudcu v
obdobi od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Funkcie sudcu sa vzdala listom, ktory bol kancelarii prezidenta
Slovenskej republiky doru¢eny drfia XX.XX.XXXX . a dévodom bol odchod do starobného déchodku.
V zmysle ustanovenia § 19 zakona o sudcoch v takom pripade funkcia sudcu zanika uplynutim
kalendarneho mesiaca, v ktorom bolo pisomné oznamenie o vzdani sa funkcie doru¢ené prezidentovi,
teda funkcia sudcu zanikla XX.XX.XXXX. Nesporné bolo aj to, Ze Zalobkyni nebolo vyplatené odchodné.
Nebolo sporné, Ze vodi Zalobkyni bolo vedené disciplinarne konanie vedené pod sp.zn. XDs/X/XXXX
a toto konanie bolo rozhodnutim zo dfia XX.XX.XXXX zastavené. VoCi predmetnému rozhodnutiu
podala Zalobkyria odvolanie, ktoré bolo rozhodnutim XDso/X/XXXX zo dfiia XX.XX.XXXX zamietnuté a
rozhodnutie odvolacieho disciplinarneho senatu nadobudlo pravoplatnost dria XX. XX.XXXX.. Dévodom
zastavenia disciplinarneho konania voc€i Zalobkyni bolo vzdanie sa funkcie sudcu.

14. Obaja zalovani namietali nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v spore. Podla ndzoru sudu zanikom
funkcie sudcu zanikol aj osobitny vztah Zalobkyne ku &tatu, nakolko v zmysle ustanovenia § 25 ods.
1 zdkona o sudcoch vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika osobitny vztah
sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju prava a povinnosti sudcu a Statu upravené tymto zdkonom. Za Stat
by v tychto vztahoch konal Ustredny organ Statnej spravy sudov, ktorého pésobnost upravuje osobitny
predpis, &iZze ministerstvo spravodlivosti. Zalobkyrfia v ¢ase podania Zaloby uZ nevykonavala funkciu
sudkyne a jej vztah ku Statu zanikol.

15. Nemozno pri ur€eni vecnej pasivnej legitimacie argumentovat ani ustanovenim § 65 ods. 5
zakona o sudcoch, v zmysle ktorého za uspokojenie platovych narokov sudcov zodpoveda $tat, nakolko
ustanovenie § 21 zakona o sudcoch odchodné nepriraduje ku platovym narokom, ale o odchodnom
hovori ako o naroku suvisiacom zo skonéenim vykonu funkcie sudcu. Nasvedc€uje tomu aj ustanovenie §
1 zakona o sudcoch, ktoré rozliSuje medzi platovymi pomermi a narokmi po skonéeni vykonu sudcovskej
funkcie (zékon upravuje postavenie sudcov, ich prava a povinnosti, vznik a zanik funkcie sudcu,
disciplinarnu zodpovednost sudcov, platové pomery sudcov a ich naroky po skon€eni vykonu sudcovskej
funkcie). Preto sud za pasivne vecne legitimovany subjekt o vztahu ku naroku na vyplatenie odchodného
povazoval Zalovaného v 2.rade, ako osobny urad Zalobkyne.

16. Ku rovnakému zaveru v otazke pasivnej vecnej legitimacie dospel sud aj v rozhodnuti Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 8C/137/2013, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
5C0/568/2015, v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici, kde bolo ustalené, Ze Stat v zastupeni
ministerstva spravodlivosti nie je pasivne legitimovany s poukazom na ustanovenie § 25 ods. 4 zadkona



o sudcoch. V danom pripade sa nejedna o nahradu Skody, za ktord by v zmysle ustanovenia § 106
zakona o sudcoch zodpovedal §tat, za ktory by konala prisluSna sprava sudu.

17. Naroky suvisiace so skonenim vykonu funkcie sudcu upravuje § 21 zakona o sudcoch, podla
ktorého (ods.2) pri skon&eni vykonu funkcie sudcu po nadobudnuti naroku na starobny déchodok,
predCasny starobny déchodok alebo invalidny déchodok patri sudcovi odchodné vo vySke zakladného
platu, ak funkciu sudcu vykonaval najmenej pat rokov. Tato vymera sa zvySuje za kazdy dal$i skonéeny
rok vykonu funkcie sudcu do dosiahnutia 20 rokov vykonu funkcie sudcu o 20% zakladného platu sudcu
a za kazdy dalSi skon€eny rok vykonu funkcie sudcu az do dosiahnutia 24 rokov vykonu funkcie sudcu
0 50% zakladného platu sudcu. Za 25. rok a za kazdy dalSi skon&eny rok vykonu funkcie sudcu sa
odchodné zvySuje o jeden zakladny plat, najviac vSak do vySky desatnasobku naposledy uréeného
zakladného platu sudcu. Podla ustanovenia § 21 ods. 3 sa odchodné vyplaca najneskér v den splatnosti
posledného platu sudcu. Odchodné sa krati o sumu, ktora zodpoveda naroku pri skorSom skonéeni
vykonu funkcie sudcu, ak bolo odchodné vyplatené.

18. Ustanovenie § 21 ods. 5 zdkona o sudcoch upravuje kedy sudcovi odchodné nepatri a to ak bol
odvolany z funkcie sudcu podla § 18 ods. 1 alebo ak bolo disciplinarne konanie zastavené z dévodu
vzdania sa funkcie sudcu.

19. V prejednavanom pripade bolo disciplinarne konanie zastavené z dévodu vzdania sa funkcie sudcu,
€o je prave dovod v zmysle ustanovenia § 21 ods. 5 zdkona o sudcoch, kedy sudcovi odchodné nepatri.
Zalovany teda postupoval spravne, ked Zalobkyni odchodné z tohto dévodu nevyplatil.

20. Zalobkyfa argumentovala tym, Ze povinny vyplatit odchodné, mal postupovat podia Ustavy
Slovenskej republiky a Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, &ize podla
medzinarodnej zmluvy, ktora méa prednost pred zakonmi. Je pravdou, Ze podla ¢&lanku 6 ods. 2
Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach (uverejneny v Zbierke zdkonov ako oznamenie Federalneho
ministerstva zahraniénych veci €. 209/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien) sa kazdy, kto je obvineny
z trestného ¢&inu povaZuje sa nevinného, dokial jeho vina nebola preukazana zdkonnym spdsobom,
ale treba odliSovat oznacenie vinny, &i nevinny, od naroku na vyplatenie odchodného, ktorého narok,
vysku, ¢i dévody na nevyplatenie si mbzZe upravit legislativa konkrétneho $tatu, o v danom pripade
predstavuje osobitny predpis, zakon o sudcoch. Platna pravna Uprava je jednoznacna a neprichadza
do avahy iny vyklad. Co a tyka namietaného nesuladu s Ustavou Slovenskej republiky, treba dat za
pravdu argumentacii Zalovaného v 1.rade, Ze nesulad s Ustavou nebol vysloveny a nebol dévod, aby
sud rozhodoval contra legem.

21. Aj ked Zalobkyna vyslovene v Zalobe uviedla, Ze si uplatfiuje narok na zaplatenie odchodného ako
pracovnopravny narok, sud sa zaoberal aj moznost'ou posudenia naroku na zaplatenie sumy 31.790 eur
s prislusenstvom z pohladu zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®). A to aj s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobkynia si takyto narok u Zalovaného v 1.rade uplatnila, o ¢om svedci
Ziadost' o predbezné prejednanie naroku podfa § 15 zakona za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci nespravnym Uradnym postupom, ktory ako prilohu ku Zalobe sudu zaslala.

22. Podla ustanovenia § 3 zdkona 3$tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
8kodu, ktord bola spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo nespravnym uradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
osbb a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma
ten, komu bola takymto postupom spbésobena Skoda. Nespravnym uradnym postupom sa zaklada
objektivha zodpovednost’ Statu, ktorej sa v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona nemozno zbavit.
Zodpovednost predpoklada kumulativne splnenie troch podmienok a to nespravny uradny postup,
vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. PretozZe
uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti, treba
spravnost’ Uradného postupu posudzovat aj z hladiska u¢elu k dosiahnutiu, ktorého postup Statneho



organu smeruje (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo 60/2003, ZSP 1/2004).
Zalobkyna uviedla, ze $koda mala vzniknat tym, Ze Zalovany v 2.rade, ako zamestnavatel, nevyplatil
odchodné, ¢im jej vznikla S8koda. Sud v danom pripade nemal za preukdzany nespravny uradny
postup, nakolko Zalovany v 2.rade ako osobny urad Zalobkyne postupoval pri rozhodovani o vyplateni
odchodného v zmysle ustanovenia § 21 ods. 5 zakona o sudcoch a Ziadny iny nespravny postup v spore
nebol tvrdeny ani dokazovany, preto narok zalobkyne na zaplatenie sumy 31.790 eur s prislusenstvom,
ako Skody z nespravneho uradného postupu, sud posudil ako nedévodny.

23. O trovach konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru je Uspechu vo veci. Zalovani mali vo veci Uspech, preto sud zaviazal
Zalobkyhu ku nahrade trov konania v plnej vySke. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie v zmysle ustanovenia § 262 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia, na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka- spisova znacka
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne, a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



