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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej
a Clenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci Zalobcu:
Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava v skratenej forme "ZSR", Klemensova ul. &. 8, Bratislava,
ICO: 31 364 501, proti zalovanej: R. Y., O.. XX. XX. XXXX, V. Y. H.. C.. XX, V., zastipena advokatom:
JUDr. Jozef Drvar, Belinského ul. €. 16, Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 30. marca 2016, ¢. k. 11C/171/2015 - 51, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby Zalovana
vypratala v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku €ast pozemku parcely registra ,C* €. XXXX/
XXX, druh pozemku zahrady o vymere 150 m2, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, vedeného
Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava C., D. V.- U.. C.. E., M. U. E.. Svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 126 ods. 1, § 676 ods. 1, 2, § 677 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika
a vecne neplatnostou vypovede najmu s tym, Ze v konani nebolo preukazané, Zze najomny vztah
skonéil vypovedou, a preto nie je dévod na vypratanie pozemku. Uviedol, Ze Zalobca dia 22. 10. 1999
uzatvoril so zalovanou Zmluvu o najme pozemku, na zaklade ktorej na dobu neurditu prenajal Zalovane;j
pozemok vo vymere 150 m2 na hospodarske vyuZzitie, priCom diia 22. 04. 2014 jej adresoval vyzvu
na odstranenie starych vozidiel, nasledne dfia 09. 06. 2014 vypoved najomnej zmluvy s vypovednou
lehotou tri mesiace, ktoru dfia 16. 16. 2014 (spravne 16. 07. 2014, pozn. odvolacieho sudu) prevzal jej
syn s tym, Ze diia 31. 10. 2014 bol spisany protokol o odovzdani pozemku, v ktorom sa kon&tatuje, Ze
najomca sa k odovzdaniu predmetu najmu nedostavil. Poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca v konani
neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal kedy Zalovana prevzala vypoved Zmluvy o najme zo
dria 09. 06. 2014, na z&klade ktorej sa domahal vypratania pozemku, teda kedy sa vypoved dostala
do jej dispozi¢nej sféry, v dbsledku ¢oho nie je vypoved platna, ¢im nebolo preukdzané, Ze najomny
vztah skoncil vypovedou, a preto nie je dévod na vypratanie pozemku. Sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze ak by aj povazoval vypoved sa platnu, Zalobca by v konani nebol Uspesny,
pretoZe doru€ovanie vypovede bolo preukazované doru¢enkou zo dria 16. 07. 2014, teda vypovedna
trojmesacna lehota uplynula dfia 31. 10. 2014 a kedZe Zaloba na vypratanie nehnutelnosti bola podana
dria 05. 03. 2015 a zalovana vyuzivala vec po skon&eni najmu, ked Zalobca nepodal na sude Zalobu
na vypratanie v lehote 30 dni od skon&enia najmu, potom by v pripade platnej vypovede Zzalobu
zamietol z tohto dévodu (§ 676 Obcianskeho zakonnika). Zamietnutie navrhu Zalovanej na doplnenie
dokazovania fotodokumentaciou, ktorou chcela preukazovat, Ze na pozemku sa nachadzaju iba karosy
(pravdepodobne karosérie, pozn. odvolacieho sudu) motorovych vozidiel (bez motora) odévodnil jeho
nehospodarnostou, kedZe vysledok konania by neovplyvnil. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil



pravne ust. § 142 ods. 1, § 151 ods. 7 O. s. p. a vecne uspechom Zalovanej v konani, ktorej priznal
nahradu trov konania v celom rozsahu, o ktorej vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie z dévodu, Ze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, je nedostatoéne oddévodneny a navrhol napadnuty rozsudok zruSit a vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Nestotoznil sa s odévodnenim napadnutého
rozsudku, pretoZe reZzim doru€ovania hmotnopravnych ukonov, ktorym je aj vypoved, je upraveny v ust.
§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého prejav vole pdsobi voli nepritomnej osobe od
okamihu, ked jej déjde, pricom tzv. tedria ddjdenia, s ktorou Obcgiansky zakonnik spaja pésobenie prejavu
véle, nevyZzaduje nevyhnutne aj skuto€né doru€enie a prevzatie pisomnosti adresatom, ale postaduje
€o i len objektivha moznost adresata oboznamit’ sa s obsahom Ukonu (uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 28. 01. 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010), a preto prevzatim vypovede synom
Zalovanej dna 16. 07. 2014, ktory sa v Case doru€enia zjavne zdrziaval na adrese jej bydliska, bola v
zmysle zakona naplnena poziadavka déjdenia, nakolko v tomto momente sa vypoved dostala do sféry
jej dispozicie, v ramci ktorej bolo mozné rozumne oakavat, Ze sa s obsahom vypovede oboznamila,
kedZe vypoved bola doru€ena a prevzata na adrese jej bydliska (rovnaky nazor vyslovil Najvyssi sud
Ceskej republiky v rozsudku zo drfia 08. 06. 2011, sp. zn. 26 Cdo 268/2011). Poukéazal na skuto&nost,
Ze Zalovana nemala len objektivhu moznost’ sa s vypovedou oboznamit, ale s obsahom vypovede sa aj
skuto€ne oboznamila, nakolko v liste zo dfia 20. 10. 2014, ktory bol sudu prvej inStancie predloZeny ako
dbkaz na pojednavani konanom diia 09. 03. 2016, zalovana pisomne potvrdila prijatie vypovede, a preto
je tvrdenie sudu prvej indtancie o nedoruc¢eni vypovede zarazajuce, pricom v odévodneni napadnutého
rozsudku vébec neuviedol, ako sa s tymto dékazom vysporiadal. Uviedol, Ze ak by sa odvolaci sud
nestotoznil s tedriu déjdenia, potom najneskér diia 20. 10. 2014 musela Zalovana vypovedou disponovat,
t. j. musela si ju prevziat, kedZze list, v ktorom pisomne potvrdila prijatie vypovede uviedla presné
Cislo listu vypovede, list datovala a vlastnoru¢ne podpisala. Poukazal na skuto¢nost, Ze ust. § 676
Obcianskeho zakonnika je mozné aplikovat’ vyluéne pri zmluvach uzatvaranych na dobu ur€itd a nie
univerzalne, pricom predmetnu normu treba vykladat vzhladom na jej umiestnenie v ramci zakona,
nakolko ust. § 676 ods. 2 spada pod ust. § 676 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje prave zmluvy
uzatvorené na dobu urCitu a nasledujuce ust. § 677 Obcianskeho zakonnika je zase venované Uprave
zmlav na dobu neurdity, t. j. na prejednavany pripad. Uviedol, Ze ak by bol zdmer zdkonodarcu vykladat
predmetné ust. § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika univerzalne, neumiestnil by ho v rdmci tohto
ustanovenia ale v €asti, ktord by mala vSeobecnu povahu s tym, Ze uZ zo samotného jeho znenia je
zrejmé, Ze sa vztahuje vylu&ne na zmluvy uzatvorené na dobu urcitu, €o potvrdzuje aj skutocnost, Ze za
obdobie jeho platnosti (cca 23 rokov) nie je z dostupnych zdrojov zname Ziadne pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktoré by ho aplikovalo na ngjomnu zmluvu uzatvorenu na dobu neurcitu.

3.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a priznat nahradu trov odvolacieho konania v sume 89,50 eur (1 ukon pravnej sluzby & 66 eur + 2 x
rezijny pausal 8,58 eur + 20 % DPH). Uviedla, Ze ak sud prvej inStancie hodnotil dékazy spésobom
podla ust. § 132 O. s. p., potom starostlivo prihliadal na to, o po€as konania vy$lo najavo, vratane
toho, €o tvrdili u€astnici, a preto neobstoja vyhrady Zalobcu, Ze z jeho strany doslo k perfektnému
doruceniu vypovede najomnej zmluvy uzatvorenej diia 03. 11. 1999 a nestotozZnila sa ani s podrobnym
odbévodnenim namietok Zalobcu voci pravnemu posudeniu Uginkov doru€ovania predmetnej vypovede.
Poukazala na skutoCnost, Zze Zaloba na vypratanie nehnutelnosti bola podana dna 05. 03. 2015
nedévodne, nakolko Zalobca v odvolani konstatuje, Ze jej syn prevzal dia 16. 07. 2014 pisomnu vypoved
najmu vypratavanej nehnutelnosti, a preto sud prvej indtancie dévodne poukazal na dikciu ust. § 676
Obcianskeho zakonnika, ked konstatoval, Ze kontinualne doSlo k uzivaniu vypratavanej nehnutelnosti,
v dosledku ¢oho nastali pravne uginky s tym spojené, t. j. zakladajuce samostatny dévod na zamietnutie
Zaloby. Zalovana vo vyjadreni poukazala na doplfiujice pisomné stanovisko k Zalobe zo diia 03. 07.
2015, v ktorom zvyraznila, Ze predmet najmu (prenajaty pozemok ako nehnutelna vec) je vyuzivany na
dohodnuty ucel - hospodarske ucely, a preto neobstoja vyhrady Zalobcu, Ze dochadza k znedistovaniu
Zivotného prostredia, ¢o su subjektivne tvrdenia nezodpovedajuce realite a len fiktivnym dévodom
vypovede najmu, na ktoru absentuje perfektny pravny titul, nakofko predmet najmu bol a je vyuzivany
na u€astnikmi zmluvne dohodnuty ucel s tym, Ze sa v Ziadnom pripade nejednalo o staré vozidla, ale



len ich karosarske &asti, ako to preukazala, avSak sud prvej inStancie navrh na obhliadku neakceptoval,
voci comu vzhladom na priebeh sporu nenamietala.
4.

Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k jeho odvolaniu uviedol, Ze sa pridrZiava svojich
tvrdeni uvedenych v odvolani, nakolko napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odévodneny a vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

5.

Z obsahu spisu sice vyplyva, Ze sud prvej inStancie dia 05. 12. 2016 expedoval uvedené vyjadrenie
Zalobcu Zalovanej na vyjadrenie, nakolko v8ak nevyCkal ani na vratenie doru¢enky od Zalovanej a spis
odvolaciemu sudu predloZil difa 07. 12. 2016, nie je mozné zistit, €i Zalovana na dané vyjadrenie Zalobcu
pisomne reagovala.

6.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 380 C. s. p. a § 389 ods. |
pism. b), c) C. s. p. (zakon €. 160/2015 Z. Z. v zneni u€innom od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok),
tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 C. s. p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, nakolko rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

7.

Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, u€inny od 01. 07. 2016), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

8.

Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca ako prenajimatel uzatvoril dfia 03. 11. 1999 so Zalovanou ako
najomnic¢kou Najomnu zmluvu o najme pozemku €. XXXXXXXXX-X/XX, ktorej predmetom bol ngjom
pozemku parcely €. XXXX/XX o vymere 150 m2 na hospodarske vyuzitie na dobu neurcitd, za ro€nu cenu
najmu 150,- Sk (4,97 eur) s tym, Ze pri nedodrzani dohodnutych zmluvnych podmienok je vypovedna
lehota trojmesacna a zaCina plynat od prvého dfia nasledujuceho po doru€eni pisomnej vypovede druhe;j
zmluvnej strane (CI. II. bod 2, CI. llL., IV. bod 1 N&jomnej zmluvy).

10.

Z listinnych dbkazov, ktoré Zalobca k Zalobe predlozil zaroveni vyplyva, Ze Zalovanu listom zo dna
22. 04. 2014, Cislo 0750/9a.15/1532/2014/SHM/RP-Ba-Du vyzval na odstranenie starych vozidiel z
dévodu, Ze porusila Cl. Il. bod 2 uzavretej Najomnej zmluvy tym, Ze predmet najmu vyuZiva ako
vrakovisko na skladovanie starych vozidiel s tym, Ze ak do 10 dni od obdrZania vyzvy nedéjde k naprave,
déjde k vypovedaniu uzavretej Zmluvy podra Cl. Ill. bod 2, priom listom zo diia 09. 06. 2014, &islo
0750/9a.15/2602/2014/SHM/RP-BA-Du Zalobca vypovedal podia Cl. lll. ods. 2. najomnu zmluvu &.
XXXXXXXXX-X/XX z dbévodu, Ze Zalovana uzZiva predmet najmu na iny ucel ako bol zmluvne dohodnuty,
¢im z jej strane doslo k poruseniu zmluvnych podmienok, ked vypoved ako doporu€enu zasielku prevzal
dna 16. 07. 2014 jej syn U. Y..

11.



Podla § 45 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, prejav véle pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej dojde.

12.

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze vo€i nepritomnej osobe, t. j. osobe, s ktorou
nie je druha strana v bezprostrednom kontakte pésobi prejav vble (jednostranny adresny ukon) az od
okamihu, kedy jej tento prejav vOle dbjde, a preto, aby bolo mozné pisomnost povazovat za doruéenu,
musi mat’ jej adresat objektivnu moznost sa s fiou oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon,
potom sa zasielka povazuje za doru¢enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat ma objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu vole v nej vyjadrenej (ked sa dostane prejav vole do sféry jeho
dispozicie). Dojdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet dbjdenie prejavu vole do takej sféry, v rdmci
ktorej mozno rozumne oCakavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (mdze objektivne
oboznamit). Posudzovanie situacie z objektivneho hladiska posilfiuje dobromyselnost i pravnu istotu
subjektov pravnych vztahov. Vzhfadom na konkrétnu situaciu je potrebné skumat, i a ako i (fakticky)
nedoru€eny (adresatom skutoCne neprevzaty) prejav véle pdsobi voli jeho adresatovi. K udinnému
doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle skuto&ne oboznamil,
postaduje, Ze mal objektivhu moznost’ oboznamit’ sa s prejavom véle.

13.

V posudzovanej veci bol jednostranny adresovany pravny ukon Zalobcu, ktorého obsahom bola vypoved
najmu Zalovanej, vykonany v jej nepritomnosti, a preto k vyvolaniu jeho pravnych ucinkov bolo
nevyhnutné, aby sa prejav jeho véle dostal do sféry dispozicie Zalovanej, teda musel jej déjst’, o Zalobca
zabezpegil tym, Ze svoju volu prejavil pisomne a tento prejav zaslal na adresu jej bydliska na Y. H.. C..
XX X. V., na ktorej doporu€enu zasielku dia 16. 07. 2014 prevzal jej syn U. Y..

14.

Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zalobcu v podanom odvolani, Ze vypoved najmu sa dostala do
sféry dispozicie Zalovanej, nakolko je nepochybné, Ze pravny ukon bol Zalovanej doru¢ovany na adresu
jej trvalého bydliska, totoZnu od uzatvorenia Nadjomnej zmluvy zo dna 03. 11. 1999, ktora skutonost,
vyplyva aj z osobne Zalovanou prevzatej vyzvy na odstranenie starych vozidiel zo dfia 28. 04. 2014
(€. 1. 10 spisu) s tym, Ze prevzatie doporucenej zasielky obsahujucej vypoved najmu jej synom, teda
blizkou osobou Zalovanej dria 16. 07. 2014 jednoznacne dokazuje, Ze sa dostala do jej dispoziCnej sféry,
a preto je jeho zaver, ked povazoval vypoved najmu zo dfia 09. 06. 2014 za neplatnd z dévodu, Ze v
konani nebolo preukazané, Ze zalovana vypoved prevzala, ani skuto€nost, kedy sa vypoved dostala do
jej dispozi¢nej sféry, vecne nespravny.

15.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze nedoruCenie vypovede najmu Zalovana vbébec
nespochybnila vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 04. 06. 2015 (€. I. 28 spisu) ani v doplfiujucom stanovisku
zo dia 08. 07.2015 (€. I. 30 spisu), v ktorom sice uviedla, Ze vypoved prevzal jej syn, avSak netvrdila, Ze
s obsahom vypovede najmu nebola oboznamena, pricom akékolvek pochybnosti sidu prvej indtancie
o nedoruceni vypovede, ¢i neddjdeni prejavu vble Zalobcu do sféry jej dispozicie, boli vyvratené listom
Zalovanej zo dria 20. 10. 2014 (&. |. 41 spisu), ktory ako spravne uviedol Zzalobca vo svojom odvolant,
predloZil na pojednavani dria 09. 03. 2016, z dévodu ktorého sa bolo nevyhnutné stotoznit' s jeho
argumentaciou, Ze sud prvej instancie nedostatocne a nespravne vyhodnotil dbkazy vykonané v konani a
tym, Ze sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vébec s tymto dokazom nevysporiadal, je rozhodnutie
nielen vecne nespravne, ale aj nepreskumatelné.

16.

Podla § 676 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, najom sa skonci uplynutim doby, na ktord sa dojednal, ak
sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak.



17.

Podla § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak najomca uZziva veci aj po skon&eni najmu a prenajimatefl
proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje
sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na
dobu dIhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tito dobu.

18.

Z dikcie ustanovenia § 676 ods. 1 Obgianskeho zakonnika bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze
upravuje skonCenie najmu dohodnutého na dobu ur€itl, a preto je absolutne nespravny aj pravny
nazor sudu prvej inStancie, Ze obnovenie najomnej zmluvy za podmienok upravenych v odseku 2 tohto
ustanovenia sa vztahuje aj na najomnu zmluvu dohodnutl na dobu neurgitd, teda jeho aplikacia na
posudzovanu vec, kedze Najomna zmluva &. XXXXXXXXX-X/XX bola podra Cl. Ill. bod 1. uzatvorena
na dobu neurcitu, je vylu¢ena.

19.

Zo vsetkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrudil podla § 389 ods.
1 pism. b), c) C. s. p. a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 C. s. p., v ktorom bude
povinnostou sudu prvej indtancie opatovne rozhodnut’ o naroku Zalobcu v intenciach vyssSie uvedeného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 C. s. p.) a zo
zisteného skutkového stavu vyvodit zaver, ktory je nutné spravne, dostatoCne presvedcivo a logicky
odbvodnit v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi z ust. § 220 ods. 2 C. s. p.

20.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie o nahrade trov celého konania
(§ 396 ods. 3 C. s. p.).

21.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



