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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a Mgr. Janky Benkovicovej, v spore Zalobkyne P. O., nar.
XX, XX, XXXX, s trvalym pobytom F. XXXX/XX, XXX XX N., proti Zalovanému U. O., nar. XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom F. XXXX/XX, XXX XX N., pravne zastipenému JUDr. Janom Krnacom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Namestie SNP 70/36, 960 01 Zvolen, ICO: 378 946 92, o zruSenie
prava spolocného najmu bytu po rozvode manzelov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 18C/306/2015-186 zo dna 17. 05. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen potvrdzuje.

1. Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. 1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®, resp. ,sud prvej instancie®, event. ,prvoinstanény sud®)
rozsudkom zo dfia 17. 05. 2016 zruSil pravo spolo&ného najmu Zalobkyne a Zalovaného k trojizbovému
druzstevnému bytu &. XX, nachadzajucemu sa na X podlazi, na F. ulici, popisné &islo XXXX/XX vo
N., sidlisko N., a Zalobkyriu urcil za vyluénou najomnicku a &lenku bytového druzstva (prvy vyrok).
Zalovanému nahradné byvanie nepriznal (druhy vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni
nepriznal ndhradu trov konania (treti vyrok).

1. 2. Prvoindtanény sud oddvodnil rozsudok tym, Ze ,,Zzaloba Zalobkyne bola dévodna, a preto jej
vyhovel, pric¢om zrusil pravo spolo€ného najmu stran sporu k predmetnému bytu a urcil za vyluénu
najomnic¢ku a €lenku druzstva Zalobkyriu s tym, Ze Zalovanému nepriznal bytovl nahradu. Vykonanym
dokazovanim mal prvoinstanény sud za preukazané, Ze byt, ktory bol predmetom sporu nadobudli strany
sporu po¢as manzelstva, na zéklade ¢oho im vzniklo pravo spoloéného najmu k druzstevnému bytu,
ako aj spolo¢né ¢lenstvo v bytovom druzstve a po rozvode manzelstva mali tito moznost uzavriet
dohodu o tom, kto z nich bude nadalej ngjomcom bytu ako ¢len druzstva. KedZe sa nevedeli dohodnut,
Zalobkynha sa obratila so Zalobou na sud. Na zacliatku sa sud vysporiadal s okolnostou, Ze po&as trvania
manzelstva malo dojst k vypovedi ndjmu bytu zo strany bytového druzstva, na zaklade ¢oho malo dojst
k zaniku najmu bytu. Na z&klade tvrdenia Zalobkyne, ako aj vyjadrenia bytového druzstva je zrejmé,
Ze k vypovedi ngjmu z bytu zo dna 17. 08. 2009 doslo pre neplnenie platieb na ndjomné a uhrady za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za €as dlh3i ako 3 mesiace, t. j. v sulade s ustanovenim § 711 ods.
1 pism. d) Obcianskeho zakonnika. Nedoplatok, pre ktory doslo k vypovedi z najmu, bol uhradeny este
dria 24. 08. 2009 zalobkyriou. Na rokovani predstavenstva SBD dna 29. 03. 2012 doS$lo k schvaleniu
odvolania vypovede z najmu bytu, &im doslo k obnoveniu predchadzajuceho vztahu. (...) Rozvodom
manzelstva stran sporu bola splnena podmienka pre zrusenie spoloéného najmu k predmetnému
bytu. Pri rozhodovani o tom, kto zo stran bude nadalej ako ¢len druzstva vyluénym najomcom bytu,
sud zohladnil stanovisko oboch stran sporu v tom, Ze Zalobkyna i Zalovany zhodne suhlasili s tym,



aby vyluénym najomcom bytu ako &len druzstva bola Zalobkyria. Sud preto rozhodol tak, Zze zrusil
pravo spoloéného najmu stran sporu k predmetnému bytu a ur€il, Ze vyluénou ngjomni¢kou a &lenkou
bytového druzstva nadalej zostava Zalobkyna.“ Nasledne prvoinstanény sud konstatoval: ,Sporné medzi
stranami sporu zostalo pravo Zalovaného na ndhradné byvanie. Hoci Zalovany vo svojej vypovedi Ziadal
vyplatenie polovice hodnoty bytu, sud konstatoval, Ze tato okolnost bude predmetom vyporiadania BSM
medzi manzelmi v konani, ktoré sa vedie pred sudom. Prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovany
Ziadal o zabezpecenie nahradného bytu Zalobkyhou. Poukazal na to, Ze je na &iasto€nom invalidnom
dochodku, privyraba si v zamestnani, je nemajetny, sam nema moznost' zabezpedit si byvanie vlastnou
cestou. Zalobkyfa poukéazala na to, Ze prave pre spravanie Zalovaného doslo k rozpadu manzelstva,
pokial by obmedzil pozivaniu alkoholu, pod vplyvom ktorého bol agresivny, nemuselo dojst k rozpadu
manzelstva, nemusel opustit’ spoloéné byvanie. Takéto spravanie Zalovany popieral, tvrdil, Ze naopak
on bol v domacnosti obmedzovany a napadany Zalobkyriou, aj dcérou U.. Sud konS$tatuje, Ze hoci
Zalovany popieral tieto tvrdenia Zalobkyne, jednalo sa z jeho strany vylu€ne o subjektivne tvrdenia, ktoré
neboli podporené Ziadnymi objektivnymi dékazmi. Zalobkyfa doloZila sidu tradné listiny preukazujtce
problémy Zalovaného v zamestnani pre alkohol, konanie v rozpore so zakonom pod vplyvom alkoholu
(priestupkové konania). Hoci sa Zalovany snazil sudu uviest, Ze sa na dané okolnosti velmi nepaméata,
€o aj s prihliadnutim na jeho zdravotny stav (R. M.) mézZe byt tvrdenim objektivnym, sudu sa vSak
javilo, Ze zalovany skor tuto situaciu vyuziva neoddvodnene vo svoj prospech. Proti jeho tvrdeniam
sved&i pravoplatné odsudenie zo zlo€inu tyrania vo vztahu k manzelke, &¢im boli naplnené skutkové
okolnosti pouzitia ustanovenia § 712a ods. 8 Obcianskeho zakonnika veta druha, na zaklade €oho
sud rozhodol, Ze mu bytova nahrada nepatri.“ Dalej prvoinstanény sid podotkol, Ze ,nevykonaval
rozsiahlejSie dokazovanie k tvrdeniam Zalovaného o nepravdivosti tvrdeni Zalobkyne, nakolko sud je
viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in, ako aj o tom, kto ho spachal (§ 135 ods. 1 O.
S. p.), priom v trestnom konani mdze déjst k odsudeniu pachatefla len v tom pripade, ak jej jeho vina
preukdzana jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti. Okrem toho sud nezistil Ziadne také okolnosti
v prejednavanej veci (rozpor s dobrymi mravmi podfa § 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré by umoznili sudu
neprihliadnut’ na citované zakonné ustanovenie, kedy by sa Zalovanému nahradné byvanie priznalo.
Sud preto v druhom vyroku rozhodol tak, Ze sa zalovanému nahradné byvanie nepriznava.*

1. 3. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil aplikaciou v tej dobe platného a ucdinného ustanovenia
§ 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a Zalobkyni, ktora mala v konani v plny uspech, nepriznal
nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov neuplatnila.

2.1. Protirozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany (prostrednictvom pravneho zastupcu) v zakonnej
lehote odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym mu
nepriznal bytovl nahradu zmenil a priznal mu bytova nahradu formou nahradného bytu, ako aj nahradu
trov konania. Alternativne navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zrus$it a vec mu
v tomto rozsahu vratit na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

2. 2. V odbvodneni odvolania Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal len niektorymi
jeho vyhradami, pricom nepriznanie nahradného ubytovania zaloZil bez konkrétneho a spolahlivého
vyhodnotenia a posudenia v3etkych skuto&nosti. Namietal, Ze nepriznanim bytovej nahrady vzhlfadom
na neuplnost zistenia skutkového stavu a nevysporiadania sa s podstatnymi okolnostami pripadu,
rozhodnutie sudu prvej indtancie nedava odpovede na podstatné skutkové a pravne otazky pripadu.
Dalej uviedol, Ze so zruSenim spolo&ného najmu druZstevného bytu a s uréenim Zalobkyne za dalSiu
najomnic¢ku a ¢lenku druzstva suhlasil, avSak Ziadal priznat bytovu nahradu vo forme nahradného bytu
s tym, Ze v rdmci konania o vyporiadanie ¢lenského podielu bude Zalovana povinna mu zaplatit’ polovicu
trhovej hodnoty &lenského podielu. Poukazal na podrobné opisanie spoluzitia so Zalobkyriou a dcérami
uvedené v pisomnom vyjadreni zo dria 09. 09. 2015, ako aj na skuto€nost, Ze prave zalobkyria a dcéry
sa vo&i nemu spravali nasilnicky aZ tyranizujico. Dalej uviedol, Ze v désledku naru$enia spoluZitia
so Zalobkyfiou, musel odist’ z bytu nie z vlastnej iniciativy, a ngjst si iné do€asné ubytovanie, pricom
tieto okolnosti zostali zo strany prvoinstanéného sidu Uplne bez pov§imnutia a vyhodnotenia. Dalej
poukazal na pripojeny trestny spis, v ramci ktorého bolo vypocutych mnozstvo svedkov, ktori uvadzali
totozné tvrdenia s jeho tvrdeniami o nasilnickej povahe Zalobkyne a s poukazom na jej spravanie nie
je mozné ani vylucit, Ze prave jej konanie vykazovalo znaky tyrania voci nemu. Uviedol, Ze prave v
dbsledku nevhodného a tyranizujuceho sa spravania zo strany Zalobkyne a aj dcér bol nuteny si najst' iné
vhodné prechodné ubytovanie, aby mal kfud. Zaroveri uviedol strué¢né vypovede viacerych svedkov, ktori
nezavisle od seba uvadzali v trestnom konani rovnaké skuto&nosti. Namietal i to, Ze prvoinstanény sud
nezohladnil vSetky okolnosti, a to nielen dévod jeho odchodu z bytu, ale aj mieru a spdsob zasluZenia sa
o pridelenie predmetného bytu, ako aj skuto&nost, kto a akou mierou sa podiefal na nakladoch na byt,



majetkové moznosti, schopnosti stran, ako aj zdravotné a socialne pomery. Poukazal na skuto€nost, Ze
byt bol prideleny vyluéne z dévodu, Ze bol zamestnancom N. a angaZovanie sa jeho otca spocivalo v
tom, Ze byt dostali hned a nie az o niekoflko rokov. Uviedol, Ze musel odist' z predmetného bytu najskér
do pracovnych priestorov kultirneho domu vo N., kde robil O., nasledne si musel najst’ iné docasné
ubytovanie, a tak iSiel do podnajmu malého bytu, pri€om ani v su€asnosti nema natrvalo vyrieSenu
bytovu situaciu, pretoze nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Zalobkyfa ju ale vlastnila a uéelovo sa jej v &ase
konania o vyporiadanie BSM, ako aj konania o zruSenie prava spoloéného najmu bytu snazila zbavit,
ked previedla svoje podiely k nehnutelnostiam na sestru. Poukazal na neporovnatelny prijem Zalobkyne,
ktory je vo vyske 600 Eur a jeho prijem ako invalidného déchodcu, ktory je v priemere 400 Eur. Dale;
poukéazal na dlhy, ktoré vznikli s uzivanim bytu v suvislosti s dlZobami dcér a nastahovanim sa dcéry
U. aj s detmi do bytu, v désledku ¢oho naklady na byvanie vzrastali, ale dcéry neprispievali na chod
domacnosti. Namietal, Ze prvoinstanény sud neprihliadol na jeho zly zdravotny stav, v désledku ¢oho
je dlhodobym invalidom a okrem toho sa podroboval réznym operacidm. Poukazal na skuto¢nost, Zze z
dokazovania bolo preukazané, ze pravidelne prispieval na chod domacnosti a na nepravdivé tvrdenia
Zalobkyne, Ze poskytnuté prostriedky pouzila na kupu cigariet, piva pre neho a napriek natenému
vystahovaniu sa so spolo€ného bytu, pravidelne prispieval Zalobkyni aj za vy¢lenenu izbu, a to az do
Casu nez boli vymenené zamky na dverach bytu. Namietal i odfatie moznosti konat pred sidom, nakofko
napadnuty rozsudok nebol zdévodneny spésobom reSpektujucim pravo strany na spravodlivy proces,
pretoZe nie je z neho zrejmé, na zaklade akych konkrétnych skuto&nosti dospel k zaverom o nepriznani
bytovej nahrady a akymi Uvahami sa sud prvej inStancie zaoberal pri zamietnuti poziadavky ndhradného
bytu a nepriznania inej formy bytovej nahrady. Dalej namietal nepreskumatelnost napadnutého rozsudku
pre nedostatok dévodov, ako aj mechanicky a pausalny pristup pri postupe a pravnom posudeni, ako
aj rozhodnuti veci sudom prvej inStancie.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
a Zalovanému nepriznal nahradné byvanie. Poukazala na neustéle obstrukcie zo strany zalovaného a
jeho pravneho zastupcu, v désledku ¢oho boli viaceré pojednavania a 6 rokov trvajlce trestné konanie.
Konstatovala, Ze Zalovany bol uznanym vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, ktory bol potvrdeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici, ako aj z priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil vo&i dcére U.. Dalej poukazala na vyzvu na
Uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost v ddsledku protipravneho konania, ¢im doslo k
poskodeniu zdravia dcéry U., ktoré bolo rieSené iba v priestupkovom konani. Uviedla, Ze po rozvode
manzelstva prebieha konanie o vyporiadanie BSM, v ktorom Zalovany suhlasil s tym, aby sa stala
najomni¢kou predmetného druzstevného bytu. Poukézala na uraz, ktory utrpel zalovany a na to, Ze si
ho spdsobil z velkej miery sém, nakofko v ¢ase Urazu bol pod vplyvom alkoholu, a ndsledne musela
sama zabezped&ovat financovanie vSetkych vydavkov na domécnost, ako aj pre potreby rodiny. Dalej
poukéazala na skutoénost, Ze Zalovaného pre porusenie pracovnej discipliny - pozivanie alkoholickych
napojov prepustili z prace a na neddveryhodny listinny dékaz predloZzeny Zalovanym, Ze prispieval
na domacnost, ktory bol vyhotoveny veducou mzdovej uétarne, ktora je X. zalovaného. Konstatovala
nepravdivé tvrdenia Zalovaného o jeho redlnom prijme, ktory spolu s invalidnym déchodkom cini
mesacne v priemere 650 Eur, ¢o predstavuje vySSi prijem, ako ma ona po odpoditani splatky averu.
Namietala i tvrdenia Zalovaného o jeho tyrani z jej strany a zo strany dcér, ktoré su nepreukazané a
nepravdivé. Citacie z vypovedi svedkov uvedené Zalovanym v odvolani su len vytrhnuté z kontextu a
navy$e uvedeni svedkovia nemali vedomost o vztahu medzi fiou a Zalovanym, boli to len svedkovia
obhajoby, pricom v ramci trestného konania ich sud nevzal do Gvahy. Dalej uviedla, Ze po dorugeni
vypovede z najmu bytu uhradila sama nedoplatok a nasledne bola vypoved z najmu stavebnym bytovym
druZstvom odvolana. Poukézala na dobrovolné odstahovanie sa Zalovaného z bytu v juli 2011, pretoZe
po rozvode manzelstva z dovodu opakovanych utokov na jej osobu mu hrozila vySetrovacia vazba,
a napriek tomu, Ze otec zalovaného Zije v 6-izbovom rodinnom dome, sa Zalovany odstahoval do
prenajatého bytu. Dalej uviedla, Ze v ramci konania sa dozvedela, Ze rodi¢ovsky dom Zalovaného, ako aj
pozemky boli v roku 2015 darovacou zmluvou prevedené na sestru Zalovaného, ¢o povaZzuje za ucelové
konanie, pricom jej tretinovy podiel za rodinny dom, ktory nadobudla dedenim, prenechala sestre ako
kompenzaciu za dar finanénej hotovosti na kupu starSej dvojizbovej nehnutelnosti v obci O., kde Zije
dcéra P. s ich vnu€kou. Poukazala aj na svoje vazne zdravotné problémy, za ktoré je zodpovedny
Zalovany a povaZuje za nemoralne, aby Zalovanému, ktory ju tyral, bola povinna zabezpecit nahradné
ubytovanie.



4. Zalovany (prostrednictvom pravneho zastupcu) vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu
uviedol, Ze Zalobkyria neprodukovala Ziadne nové skuto€nosti a v mnohom vybocovala z vecnej stranky
sporu. Jej vyjadrenie ma impulzivny charakter, je vo€i nemu a vodi jeho rodinnym prislusnikom &i
pravnemu zastupcovi uto&né. Poukazal na to, Ze konanie o vyporiadanie BSM vedené Okresnym sudom
Zvolen pod sp. zn. 7C/78/2014 bolo prerusené.

5. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu bolo vydané este za ucinnosti pdvodného procesnopravneho
predpisu - zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O.s.p%), ktory bol ku diu
01. 07. 2016 zruSeny zakonom €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok. Dfia 01. 07. 2016 nadobudol
u€innost novy procesnopravny kédex - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory v prechodnych
ustanoveniach, v § 470 ods. 1 uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti.“ Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vzhladom na
skuto€nost, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané uz v dobe G&innosti CSP, pri rozhodovani o odvolani
bolo potrebné na odvolacie konanie aplikovat prislusné ustanovenia CSP s poukazom na ustanovenie
§ 470 ods. 2 veta prva CSP, z ktorého vyplyva, Ze ,pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.*

6. 1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. 2. Podla ods. 2 vy38ie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a z uvedenych dévodov ho preto
podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Procesny postup sudu znamenajuci porusenie prava na spravodlivy proces je jednym zo zakonnych
dovodov pre zruSenie rozhodnutia. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi jeho
zlozky patri (okrem inych) aj pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami sporu zo
strany sudu a pravo na spravodlivé prejednanie veci, ktorého su€astou je i pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tato procesnu vadu, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost fyzickych a pravnickych oséb doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suéastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOfou a poZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (NS SR 3 Cdo 78/2017, IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US
97/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03).

10. Odvolaci sud (v sulade s vy&Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa stotoZhuje i
s odévodnenim rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ktoré je dostatoCne podrobné, je zrozumitelné,
presvedcCivé a logickym spésobom sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi
otazkami a aspektami, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2
CSP.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal nélezité dokazovanie, z neho ziskané dokazy
vyhodnotil podfa zakonnych kritérii (§ 132 O.s.p., aktualne § 191 ods. 1 CSP) a na zaklade toho
ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sud v hodnoteni dékazov zo strany
prvoindtanéného sudu nezistil Ziadny rozpor s principmi formalnej logiky a so zdkonnymi procesnymi
pravidlami a preto nepovazZoval za potrebné nim prevedené dokazovanie opakovat, alebo doplnit.



12. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti,
okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoin§tanéného sudu a s ktorymi
by sa prvoinsStanény sud nalezite nevysporiadal. Neuviedol Ziadnu relevantnu skutkovu a ani pravnu
argumentaciu spochybriujucu spravnost pravneho zaveru prvoinstanéného sudu.

13. Podla rozhodovacej €innosti istavného sudu sucast'ou prava na odévodnenie sidneho rozhodnutia
je aj povinnost sudu vysporiadat sa s podstatnymi skutkovymi a pravnymi argumentmi u€astnikov
konania a povinnost sudu vysporiadat sa so vSetkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi otédzkami..
Ustavny sad napr. uvadza: ,Suéastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo
uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne déva
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou. Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia ako sucast zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy vyZzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumitefnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su
pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné“ (IV. US 14/07). ,Pokial v8eobecny sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie vdeobecného sudu povazovat
za arbitrarne, teda za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy a s &l. 6 ods. 1 dohovoru.* (napr. sp. zn. |. US
265/05). ,VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam ...“ (Il. US 251/04, Ill. US 209/04). Ak v$ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument....(Il. US
410/06).

14. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze byt, ktory je predmetom sporu,
nadobudli strany sporu poc&as trvania manzelstva na zaklade toho im vzniklo pravo spoloéného najmu k
predmetnému bytu, ako aj spoloéné ¢lenstvo v bytovom druzstve. Po rozvode manzelstva sa nedohodli
na tom, kto z nich bude nadalej najomcom bytu ako Clen druZstva, a preto na zaklade Zaloby sud
prvej inStancie rozhodol o zruSeni prava spolo€ného najmu druzstevného bytu v sulade s ustanoveniami
§ 705 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Spravne sa vysporiadal i s otdzkou najmu bytu v suvislosti s
vypovedou najmu bytu zo strany bytového druzstva pre nedoplatok na ndjomnom, ktora vypoved bola
odvoland na rokovani predstavenstva SBD diia 29. 03. 2012, na zéklade ¢oho spoloény najom bytu
nadalej trva. S prihliadnutim na to, Ze vyroky o zrudeni prava spolo€ného najmu bytu, o uréeni budiceho
najomcu a €lenstva v bytovom druzstve, ako aj o bytovej nahrade, su nedelitelné vyroky, odvolaci sud
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu. V konani nebola sporna otazka,
kto zostane dal§im najomcom predmetného bytu, nakolko aj zalovany suhlasil, aby dalSou najomnic¢kou
a pokradujucou &lenkou bytového druZstva zostala Zalobkyria. Zalovany v odvolani namietal nepriznanie
bytovej ndhrady sudom prvejinstancie s poukazom na ust. § 712a ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe
v konani bolo preukdzané, Ze bol pravoplatne odsudeny zo zlo€inu tyrania vo vztahu k Zalobkyni (k
manzelke).

15. Sud prvej indtancie spravne rozhodol aj o tom, ktora zo stran sporu ako &len druzstva bude
dalSim (vyluénym) ngjomcom bytu. Spravne pri svojom rozhodnuti v tejto €asti prihliadol na zakonom
zdbraznené hladiska § 705 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ale aj na v8etky okolnosti, ktoré mézu byt
podstatné pre rozhodnutie o dalSom najme bytu.

16. Po oboznameni sa s obsahom spisu a prvoindtanénym sidom vykonanym dokazovanim odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalovaného smerujice proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie
o bytovej ndhrade nie su dévodné.

17. Z ustanovenia § 193 CSP vyplyva: ,Sud je viazany rozhodnutim dstavného sudu o tom, &i urdity
pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.”



18. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany bol v konani vedenom na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 2T 94/2011 uznany vinnym zo spéchania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby, ktorého sa dopustil voci Zalobkyni.

19. Z ustanovenia § 712a ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva: ,Ak ide o pripady podfa § 705 ods.
1 a 2 druhej vety méze sud, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla, rozhodnut, Ze rozvedeny
manzel ma pravo len na nahradné ubytovanie alebo na pristreSie. Ak sa rozvedeny manzel za trvania
manzelstva alebo po rozvode manZelstva voci druhému manzelovi alebo vodi blizkej osobe, ktora s nim
byva spolocne v byte, dopustal alebo dopusta fyzického nasilia alebo psychického nasilia, sud rozhodne,
Ze bytova nahrada mu nepatri.”

20. Zo zasady, v zmysle ktorej rozvedenému manzelovi patri pravo na nahradny byt urCuje vysSie
citované ustanovenie § 712a ods. 8 Obcianskeho zakonnika len dve vynimky. O prvu z nich ide v
pripade existencie dovodov hodnych osobitného zretela, kedy sud mdze (ale nemusi) rozhodnut, Ze
rozvedenému manzelovi, ktory ma byt vypratat, nepatri pravo na bytovu ndhradu vo forme nadhradného
bytu, ale (Ilen) vo forme nahradného ubytovania alebo pristreSia. O druhu vynimku zo spomenutej zdsady
ide vtedy, ak sa rozvedeny manzel, ktory ma byt vypratat, za trvania manzelstva alebo po rozvode
manzelstva vo&i druhému manzelovi alebo vo i blizkej osobe, ktora s nim byva spolo¢ne v byte, dopustal
alebo dopusta fyzického nasilia alebo psychického nasilia; v takom pripade sud nemdZze uplatnit’ svoju
Uvahu a zvazovat, & tomuto manzelovi bytova nahrada patri (a v akej forme) alebo nepatri, pretoze
nema inu moznost, len rozhodnut tak, Ze rozvedenému manzelovi, ktory sa dopustil alebo dopusta
takéhoto spravania, Ziadna bytova nahrada nepatri (pravny nazor vysloveny v rozsudku NS SR sp. zn.
3 Cdo 237/2007 zo dna 22.5.2008, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 42/2007).

21. Vychédzajuc z uvedeného odvolaci sud konStatuje spravnost zaveru sudu prvej inStancie, Ze
Zalovanému bytova nahrada nepatri, pretoZze z vysledkov trestného konania (pri viazanosti sudu
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal) nepochybne vyplyva, Ze Zalovany
sa dopustil voci Zalobkyni nasilia.

22. Zatohto stavu preto odvolacie namietky Zalovaného v suvislosti s nepriznanim bytovej nahrady nie je
mozné akceptovat. Odsudzujicim rozsudkom v trestnej veci Okresného sudu Zvolen ¢.k. 2T 94/2011 zo
dna 15.6.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 4 To 74/20015 bol uznany
vinnym zo spachania zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa dopustil voci Zalobkyni.
Tento skutkovy a pravny stav musel sud prvej inStancie reSpektovat’ a pri rozhodovani o bytovej nahrade
zohladnit a teda iné rozhodnutie, nez nepriznanie bytovej nahrady (vzhfadom na ustanovenie § 712a
ods. 8 Obcianskeho zakonnika) neprichadzalo do uvahy.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol o naroku pine Uspesnej zalobkyne
na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 142 OSP (aktualne § 255 ods. 1 CSP), ktoré vychadza
zo zasady uspechu. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovdetkym
zasadou Uspechu vo veci, ktora je doplnenéa zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zalobkyfa
si nahradu trov konania neuplatnila a preto sud prvej instancie v napadnutom rozsudku rozhodol spravne,
ked jej nepriznal nahradu trov konania.

24. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
V tomto pripade bola v odvolacom konani plne UspesSna Zzalobkyra, zasadne by teda mala narok aj
na nahradu trov odvolacieho konania. Pretoze v8ak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalobkyni v
odvolacom konani nejaké uc€elne vynaloZené trovy vznikli, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho
nepriznal.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



