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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Anny lI€inovej a JUDr. Jozefa Angelovi€a v spore zalobcu: R. G., X.. XX. X. XXXX, L. XXX XX Z.
XXX, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku 089 01, Sovietskych
hrdinov 163/66, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava 851 02, ICO: 35
724 803, zastupenému TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava 851 02, ICO: 36 613 843, o
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300,- eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik €. k. 4C/108/2016-33 zo dna 8.3.2017, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Zalobca m & proti zalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 300 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zarover zaviazal Zalovaného zaplatit sudny
poplatok vo vySke 18 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domdhal voéi Zalovanému
zaplatenia finan€ného zadostucinenia vo vyske 300 eur, ktori oddvodnil tym, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/149/2016, kde bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela, v
konani bol Ciastone uspedny. Ako spotrebitel si uplatiiuje satisfakciu za porusenie spotrebitelskych
prav. Svoje prava musel branit' v pdvodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat' aj funkciu relutarnu. Ako
spotrebitel UspeSne uplatnil porudenie svojho prava na sude. Finanéné zadostucinenie pozaduje vo
vySke 300 eur. Sud prvej indtancie narok Zzalobcu povazoval za dévodny. Suma 300 eur podla sudu prvej
inStancie predstavuje primerané finanéné zadostucinenie titulom uplatfiovaného prava z citovaného
rozhodnutia sudu, pretoze boli poruSené prava zalobcu ako spotrebitela, a tieto boli spdsobilé privodit mu
ujmu, priCom tento stav bol v konani riadne preukazany, zalobca bol v konani ¢iasto€ne Uspesny, pricom
tato postacuje na uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie, nakolko ide o spotrebitelsky
vztah a Zalovany bol povinny prinajmenSom konat' v sulade s dobrymi mravmi. Sud sa nestotoznil
s tvrdenim Zalovaného ohladom jeho argumentacie, pretoze titulom uplatfiovaného primeraného
finanéného zadostucinenia bolo rozhodnutie tamojSieho sudu (6C/149/2014), ktorym bolo zistené
porudenie spotrebitelského prava Zalobcu zo strany obchodnika. Zalobca ako spotrebitel, uplatnil
satisfakciu za porudenie jeho spotrebitelskych prav, nakolko tieto musel branit v pévodnom konani.
Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu tak, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy, zaroven aj funkciu relutarnu. Sud prvej indtancie odmietol dévody Zalovanej strany



v nedostatku pasivnej legitimacie, toto povaZuje za u€elovu obranu, neobstoji ani tvrdenie, Ze Zalobca
zmluvu nevyhotovil, avSak titulom zmluvy o postupeni pohladavky z takéhoto vztahu pravo uplatnil,
pricom poruSenie prava spotrebitefa boli v rozhodnuti sp. zn. 6C/149/2014-60 zo dna 26.4.2016,
neobstoji ani namietka preml€ania, nakolko vo veci bolo rozhodnuté a uz citovanym rozsudkom,
ktory nadobudol pravoplatnost' dnia 30.6.2016 a diiom nasledujicim zac&ala plynut premli€acia lehota,
ktora neuplynula, nakolko Zalobca podal Zalobny navrh 9.8.2016. Podla nazoru sudu prvej instancie,
Zalobca rozsudkom zo dnia 26.4.2016, sp. zn. 6C/149/2014-60 (pravoplatny 30.6. 2016), preukazal
titul na uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie v rozsahu uplatneného naroku. Podla
sudu prvej inStancie, bez povSimnutia neméze zostat skutoénost, Ze poruSenie prava Zalobcu ako
spotrebitela aj napriek tomu, Ze v konani bol Ciastocne UspesSny, bolo spbdsobilé privodit Zalobcovi ako
spotrebitelovi ujmu, teda Zalovany vzdy, v kazdej spotrebitel'skej veci musi konat' v sulade s dobrymi
mravmi, nesmie zneuzivat svoje postavenie formularovymi zmluvami spésobom, a to ani v pripade
zmlav o postupeni pohladavok, pretoze citované ustanovenie na zaklade ktorého Zalobca uplatnil svoje
pravo, s tymto pocita v ramci primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze neprimerané podmienky
zaroven spdsobuju neprimerané nasledky pre spotrebitela, v danom pripade Zalobcu zatial' iba v
rovine uplatneného prava, Comu zodpovedna predmetna Zaloba a sidom priznany narok primeraného
finanéného zadostucinenia. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhuje, aby odvolaci
sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne, resp. rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazuje na to, Ze Zalobca podla jeho nazoru v
sudenom pripade nie je osobou, ktora uspesne uplatnila porudenie spotrebitelského prava na sude.
Jeho podania v konani 6C/149/2014 boli len obranou v konani, nie uspeSnym uplatnenim prava na sude.
Zalobca podla zalovaného nepreukazal, Ze by Uspedne uplatnil porusenie spotrebitelského prava na
sude, na zéklade ¢oho nepreukazal ani vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Zalovany
nad rdmec uvedeného v tejto suvislosti podporne poukazuje aj na skutoCnost, Ze medzi€asom v
obdobnej veci rozhodoval Sudny dvor Eurépskej unie, ktoré vo svojom rozhodnuti z 09.11.2016 vo veci
C- 42/15 v suvislosti s uvedenim vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uviedol, Ze vzhfadom na jasné znenie ustanoveni smernice je potrebné
konstatovat, Ze smernica nestanovuje povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere vypis vo forme amortizaéne;j
tabulky, a nie je ani nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela s odkazom
na konkrétny datum, resp. spresnenie, aka Cast splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Vzhladom
k tomu mé Zalovany za to. Ze posudzovana Zmluva obsahovala vSetky naleZitosti vyzadované ZoSU
a Smernicou, a preto poskytnuty uver nie je mozZné posudzovat ako bezuroény a bez poplatkov.
Zalovany odhliadnuc od uvedeného poukazuje na skuto&nost, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje
medze (vid. Rozsudok Nejvy$siho soudu Ceské republiky, sp.zn. 23 Cdo 1201/2009 a tiez komentar
Obc&ansky zakonik | Komentar. |. vydanie, Praha: C.H.Beck, 2008), pri¢om uc¢elom ochrany spotrebitela
je zabezpecit rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran tak, Ze sud ma povinnost’ ex offo
prihliadat na neprijatelnost a neplatnost zmluvnych podmienok. U&elom ochrany spotrebitela véak v
Ziadnom pripade neméze byt zbavenie spotrebitefa akejkofvek zodpovednosti za zavazkové vztahy,
do ktorych vstupuje. Zalobcovi boli na zaklade Zmluvy zo strany postupcu preukazatelne poskytnuté
finanéné prostriedky, ktoré Zalobca nevratil dohodnutym spésobom. Bol to teda prave Zalobca, kto porusil
svoje zmluvné povinnosti. Zalovany zdéraznuje, Ze hoci bol v sidnom konani Uspedny len &iastoéne,
Zalobcovi nebola jeho konanim spdsobena Ziadna ujma. Na zaklade uvedeného mozno podla nazoru
Zalovaného konstatovat, Ze priznanim finanéného zadostucinenia doslo nielen k jeho priznaniu v rozpore
so zakonom (nepreukazanie uspeSného uplatnenia prava na sude), ale zaroven doslo k vybo&eniu z
medzi ochrany spotrebitela a k aprobovaniu konania, ktorym sa Zalobca snazi zneuZit svoje postavenie
spotrebitela a ustanovenia zakona upravujuce ochranu spotrebitela a ziskat tak pre seba neopravneny
majetkovy prospech. Takémuto konaniu podla nazoru zalovaného nemozno poskytnut’ sidnu ochranu.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskiumal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v



PreSove, a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

7. Zalovany namieta, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
nalezity pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozniuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho
vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

9. Institat primeraného zadostucinenia mdze na Ucely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku u¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna teéria, ako aj aplikana prax spajaju institut nahrady
Skody vylu€ne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava
v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury, sleduje vyluéne reparaénu funkciu. Pre
porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu, alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouZzivanie adjektiva ,odradzujuci®).

10. A tak prave inétitat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany
na doplnenie o preventivhe uCinky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a
antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminatné spravanie ,ucinné, primerané a
odradzujuce®.

11. Zalovany namieta, Ze Zalobca nie je osobou, ktora Uspesne uplatnila porusenie spotrebitelského
prava na sude. Nie je mozné suhlasit so zalovanym, Ze v konani nebolo preukazané spinenie vSetkych
z&konnych podmienok v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢€. 250/2007 Z. z.. K podmienke ohfadom uspesného
uplatnenia porudenia prava, alebo povinnosti, spravne sud prvej instancie poukazal na rozsudok
Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 6C/149/2014, v ktorom bolo konstatované,
Ze zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecénej splatnosti
spotrebitelského uveru, ani vySku, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia. Sud skonstatoval, Ze vzhladom k absencii
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ a pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z., je podla § 11 ods. 1 pism.
a/ citovaného zdkona bezuro€na a bez poplatkov. Porusenim prava a povinnosti je aj to, Ze v zmluvnom



vztahu Zalovany ako dodavatel neuviedol v8etky zakonom predpisané naleZitosti na uzavretie Uverovej
zmluvy.

12. K tvrdeniu Zalovaného v odvolani, Ze vzhfadom k rozhodnutiu Sudneho dvora Eurépskej unie,
vo veci C- 42/15 z 09.11.2017, e zmluva obsahovala vSetky nalezitosti vyzadované ZoSU, a preto
poskytnuty uver nie je mozné posudzovat ako bezuroCny a bez poplatkov, odvolaci sud udava, Ze
Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské $taty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
Smernice, dany zaver je vdak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Gveroch
neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutro&tatne pravo - zakon, ktory nad ramec
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym néleZitostiam spotrebitelskej zmluvy o
uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru.
V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitelskych uveroch. To viak
neznamena, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym prdvom Smernica. V takom
pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, & mdze Smernici priznat’ priamy G¢&inok, resp. nepriamy
uginok. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore
medzi jednotlivcami v zadsade plati zakaz horizontalneho priameho ucinku spog€ivajuci v tom, Ze Ziadne
ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze
pouzit’ v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. V pripadoch, kedy sudy Slovenske;j
republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohlfadne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelskych Gverov podla Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto
dovodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy uc€inok. Sud preto musi skumat,
&i mdze Smernici priznat nepriamy G&inok. V zmysle ustalenej judikatury Stidneho dvora EU, je rozsah
a medze nepriameho uginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom vnutrodtatnym. Sud
posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda ¢i vzhfadom na pravnu povahu Smernice
mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrodtatneho Zakona. V takomto pripade musi ist o
vyklad v €o najvacsej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciefa Smernice, musi ist o vyklad za
pouzitia vykladovych metéd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o vyklad contra
legem a nesmu byt poruSené vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad Zdkona neméze
narusat’ vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty. Vzhladom na explicitné znenie zakona
o spotrebitel'skych uveroch v Casti Elenenia splatok na splatky istiny, splatky arokov a splatky poplatkov,
nemozno priznat Smernici ani nepriamy U¢inok, jednalo by sa o vyklad vnutrostatneho Zakona contra
legem.

13. V prejednavanej veci je potrebné zdoéraznit, Ze zmluva o Uvere bola uzavretd v €ase uginnosti
zakona €. 129/2010 Z. z., ktory v § 9 ods. 2 pism. f/ a pism. k/ explicitne ako nalezitost zmluvy o uvere,
uréoval dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, ako aj vySku, pocCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na G&ely jeho splatenia, pricom v pripade tychto absencii v § 11 ods. 1 pism. a/
urcoval, Ze aver je bezuroény a bez poplatkov. Rozsudok, na zaklade ktorého si zalobca v tomto konani
uplatriuje svoj narok je pravoplatny, nebol napadnuty riadnym, & mimoriadnym opravnym prostriedkom,
je preto potrebné resSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola pravoplatnym rozhodnutim nastolena.

14. S poukazom na vy3sSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohladom na zavazné
poruSenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uspesne domohol na sude,
je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné.

15. Podanym odvolanim bol dotknuty aj vyrok rozsudku o trovach konania. KedZe dévody odvolania sa
nezmiefiuju o tejto &asti rozsudku, nema odvolaci sud opravnenie preskiumavat spravnost tohto vyroku
(viazanost dévodmi podaného odvolania vyplyvajuca z ust. § 380 ods. 1 CSP).

16. To isté sa tyka aj vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok. Aj v tomto pripade bol
sice odvolanim dotknuty tento vyrok rozsudku, ale pre nedostatok odévodnenia musel byt bez dalSieho
potvrdeny.

17. Majuc na zreteli uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).



18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti neuspednému zZalovanému v plnom rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doru¢enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



