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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, zastupenej
JUDr. Mgr. Igorom Paliderom, advokatom, so sidlom 029 43 Zubrohlava, Klinec Il €. 215/29, proti
zalovanému: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F. G., H. XXX/XX, o navrhu zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud uklada zalovanému, aby sa nepriblizoval:

- na vzdialenost menSiu ako 10 metrov k zalobkyni, s vynimkou pripadov, ak s tym vyslovi zalobkyria
suhlas a s vynimkou procesnych ukonov vedenych pred organmi ¢innymi v trestnom konani a inymi
organmi verejnej moci,

- na vzdialenost’ menSiu ako 50 metrov k bydlisku zalobkyne — rodinnému domu sup. €. XXX v obci C..

ll. Zalobkyfia m & vod&i Zalovanému pravo na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dha 29.05.2024, sa Zalobkyna voc&i Zalovanému domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid Zalovanému zakazal priblizovat sa k nej na
vzdialenost mensSiu ako 10 metrov, bez jej vyslovného suhlasu, s vynimkou pripadov a s vynimkou
procesnych ukonov vedenych pred organmi €innymi v tresthom konani a inymi organmi verejnej moci.
Zaroven Ziadala, aby sud zalovanému zakazal priblizovat sa na vzdialenost mensiu ako 50 metrov
k trvalému bydlisku Zalobkyne, rodinnému domu sup. &. XXX v obci C..

2/ Navrh odbvodnila tym, Ze Zalobkyna a Zalovany su byvali manzelia, ktorych manZzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Namestovo 3P/56/2023 zo dna 08.02.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 29.03.2024. Z manzelstva pochadza mal. syn A., nar. XX. XX.XXXX. Od roku 2023
sa zalovany zacal spravat’ obtaZujuco voc&i zalobkyni. Prostrednictvom stoviek telefonatov kontaktoval
Zalobkyhiu, vyhrazat’ sa jej. Napriek tomu, Ze Zalobkyfia a Zalovany neZili v spolo&nej domacnosti sa
Zalovany diia 04.03.2023 v noci vlamal do rodinného domu Zalobkyne. Zalovany vo svojom spravanim
pokracoval, priCom Zalobkyfu pravidelne prenasledoval cestou do prace, sledoval ju v okoli rodinného
domu. Uznesenim Okresného sudu Nédmestovo 5TP/28/2023 bol Zalovany vzaty do vazby a trestnym
rozkazom 4T/7/2024 bol Zalovany uznany vinnym z trestného €inu obmedzovania osobnej slobody,
ktorého sa dopustil na Zalobkyni dnha 13.11.2023, ked' ju vtiahol do domu sup. & XXX I. F. G,
zamkol dvere, vybral klG¢ a k dveram zatlagil $atnikovl skrifiu. Zalobkyfu vyslobodila aZ privolana
policajna hliadka. Prenasledovanie Zalobkyne sa po rozvodovom konani dalej stupfiuje. Zalovany
zasiela zalobkyni stovky sprav denne, opakovane ju kontaktuje z rébznych telefonnych Cisel, vyhladava
jej pritomnost a to aj v jej praci. Telefénne C&islo Zalovaného si Zalobkyfia neméze zablokovat, nakolko
reSpektuje jeho rodiCovské prava. Prostrednictvom telefonatu ma moznost Zalovany dohodnut sa na
realizacii styku s mal. A.. Zalovany sa Zalobkyni vyhraza ublizenim na zdravi oslovuje ju vulgarizmami.
V poslednom €ase Zalovany opakovane sleduje rod. dom so sup. & XXX v obci C., v ktorom byva
Zalobkyha. Asi dva tyZdne pred podanim navrhu sa Zalovany dobijal do tohto domu. Okolo desiatej



hodiny veler zasekol zvonlek na rod. dome. AZ po privolani policajnej hliadky Zalovany utiekol.
Zalobkyfa ma vedomost, Ze Zalovany by mal byt tohto &asu hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
v Trstenej. Nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobkyria oddévodriuje neodkladnou potrebou ochrany
jej telesnej a duevnej integrity. Prenasledovanie zo strany Zalovaného vzbudzuje u Zalobkyne strach,
obavu a poSkodzuje ju aj v jej pracovnom prostredi. Spravanie Zalovaného zna¢ne zasahuje do kvality
Zivota Zalobkyne, ako aj jej pribuznych, predovSetkym jej mladSich bratov ktory Ziju spolu so Zalobkyriou
v rodinnom dome v C. so sup. & XXX. Taktiez aj rodiCia zalobkyne Zziju v neustélej obave, kedy
sa zalovany znova pokusi vlamat sa do ich nehnutelnosti. Zalobkyfa je toho nazoru, Zze nariadené
neodkladné opatrenie nepriaznivo nezasiahne Zalovaného, nakolko tento m6ze nadalej bez obmedzeni
viest svoj Zivot, pricom ni€¢ mu nebrani aby v pripade odévodnenej potreby a realizacie styku s maloletym
A. mohol telefonicky kontaktovat Zalobkyfiu. Zalobkyha napokon uvadza, Zze nariadenym neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, dochadza ku konzumacii celého
predmetu konania a nie je teda dana potreba podavat’ vo veci samostatnu Zalobu.

3/ K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia pripojila rozsudok tunajSieho sudu o
rozvode manzelstva sp. zn. 3P/56/2023 a uznesenie o neodkladnom opatreni vo veci 3P/56/2023-43
zo dnia 08.09.2023, uznesenia z trestnych konani ORP-533/NO-DK-2023, ORP-506/1 VYS-DK-2023,
ORP-99/NO-DK-2024, ORP-115/1VYS-DK-2023, obzZalobu z veci 4T/4/2024 a screenshoty z SMS
komunikacie.

4/ Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5/ Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6/ Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

7/ Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8/ Z pisomnosti predloZzenych Zalobkyfiou vyplyva, Ze Zalobkyha podala na tunajSom sude dna
12.06.2023 navrh na rozvod manzelstva so Zalovanym, ktorému sud, rozsudkom vyhlasenym dna
08.02.2024 vyhovel a sucasne rozhodol o tom, Ze malolety A., nar. XX.XX.XXXX pochadzajuci z ich
manzelstva, sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti Zalobkyne, Zalovaného sud zaviazal
na platenie vyZivného v sume 200,- eur mesacne a styk maloletého so zalovanym neupravil. Ako pric¢inu
rozvratu manzelstva sud konstatoval viac ako rok trvajuci vzajomny konflikt, ku ktorému prispel najma
zalovany, ktorého pracovné naroky nespinali poziadavky Zalobkyne a tieZ svojim pristupom k rieseniu
svojho psychického zdravotného stavu, ktory aj podla jeho vyjadrenia nebol po€as manzelstva stabilny,
¢o v8ak tento odmietal riedit. Taktiez k tomu prispel nizky vek Zalobkyne pri vstupe do manzelstva
a nestabilna bytova situacia manzelov.

9/ Po&as rozvodového konania, uznesenim &. k. 3P/56/2023 — 43 zo dfia 08.09.2023 tunajsi sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety A. doCasne zvereny do osobnej starostlivosti Zalobkyne,
Zalovanému bola uloZena povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou 150,- eur a bol upraveny styk
otca s maloletym kazdy parny vikend v mesiaci od soboty 9,00 hod. do nedele 18,00 hod. s tym, Ze
otec si dieta prevezme v mieste bydliska matky maloletého a jej ho aj odovzda. Neodkladné opatrenie
bolo nariadené az do pravoplatného skonéenia konanie 3P/56/2023, ktoré sa pravoplatne skoncilo
29.03.2024 (€. I. 16 spisu).

10/ Po&as rozvodového konania, a to dfia 04.10.2023 OR PZ v Dolnom Kubine pod CCVS:ORP-533/
NO-DK-2023, vydalo uznesenie, ktorym odloZil na prejednanie priestupku podozrenie z predinu
Nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b) a c) Trestného zakona, ktorého sa mal



dopustit’ Zalovany tym, Ze v presne nezistenej dobe minimalne od mesiaca april 2023 az do septembra
2023 mal Zalobkyriu opakovane kontaktovat zo svojho telefénneho Cisla XXXX XXX XXX na jej €islo
XXXX XXX XXX prostrednictvom aplikacie J., kde jej posielal nepravidelne velké mnozZstvo sprav a
dalej sa k nej od mesiaca januara 2023 do konca septembra 2023 na réznych miestach v okrese K.
nepravidelne, 5 az 6 krat do mesiaca vyhladaval jej osobnu blizkost’ a sledoval ju, chodil za fiou do
prace, stal pri obchode, kde pracuje, vozil sa okolo rodinného domu &. XXX I. C., kde byva atd.

11/ S driom 25.01.2024 Okresna prokuratira Namestovo vyhotovila pod sp. zn. Pv 455/23/5507-34
obZalobu voéi zalovanému, v danom &ase v Ustave na vykon vézby, za skutok, ktorym mal spachat
zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona a ktory
skutok spocival v tom, Zze diia 13.11.2023 priSla Zalobkyra pred dvere rodinného domu &. XXX I. F. G.
a zalovaného Ziadala, aby jej odovzdal syna, ked odmietla ist dnu tak ju vtiahol do kuchyne a nasilim
jej branil, aby z domu odi$la, prikazal jej, aby iSla do izby na poschodi a ked to odmietla, vtlacil ju do
spalne, ku dveram zatlacil nabytok, znutra zamkol dvere, pri€om v spalni bol aj malolety. Potom prisla
policajna hliadka.

12/ Z mobilnej komunikacie z t. &. XXXX XXX XXX, ktoré podla odseku 10 tohto odévodnenia pouZival
Zalovany vyplyva mnoZstvo vulgarnych nadavok a vyjadreni voci Zalobkyni, ktoré maju ato€ny a vyhrazny
charakter (€. I. 13 az 15 spisu). Tieto su takého obsahu, Ze ich nemozno ospravedinit' za Ziadnych
okolnosti, teda ani pri takej naroénej situacii ako je rozvod rodiCov maloletého dietata. Jednoznaéne
presahuju medzu zhorSenych partnerskych vztahov a su spésobilé vyvolat u adresata (tu u Zalobkyne)
obavu z dalSieho spravania zalovaného.

13/ Zohladhujuc v8etky tieto vysSie uvadzané okolnosti, sud dospel k zaveru, Ze vzhlfadom na doterajSie
spravanie Zalovaného mozno konstatovat, Ze jeho konanim je ohrozené tak dusevna, ako aj telesna
integrita Zalobkyne, priCom potreba poskytnut ochranu Zalobkyni je naliehava.

14/ Z uvedeného dbvodu sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia spodivajuceho
v zdkaze Zalovaného priblizovat sa k nej na vzdialenost mensiu ako 10 metrov (s vynimkou procesnych
ukonov vedenych pred organmi &innymi v trestnom konani a organmi verejnej moci a s vynimkou, ak
s tym bude suhlasit) ako dévodnému vyhovel, ked postupoval podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP.

15/ Aplikujuc uvedené ustanovenie sud zaroven navrhu vyhovel, aj pokial sa nim Zalobkyfia domahala
zakazu pribliZzenia sa na vzdialenost vac¢siu ako 50m k rodinnému domu &. XXX 1. C., pretoze ide o miesto
kde byva a aj pripadne pribliZzenie sa k jej bydlisku je spdsobilé zasiahnut do jej duSevnej a pripadne
aj telesnej integrity.

16/ Nakolko sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu,
zaroven Zalobkyni podfa zasady Uspechu, za pouZzitia § 255 ods. 1 CSP priznal vo¢i zalovanému pravo
na plnu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na Okresny sud Namestovo.

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.

Toto neodkladné opatrenie je vo vyroku . vykonatelné jeho doruéenim (§ 332 ods. 1 CSP).



