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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému Y. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom I.
XXXX/IXX, XXX XX U., v konani o zaplatenie 13.172,77 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vySke 13.172,77 Eur, urok vo vyske
320,76 Eur, uroky z omeskania vo vySke 8,71 Eur, urok vo vyske 7,90 % ro¢ne zo sumy 13.183,22 Eur
od 18.08.2017 do 25.08.2017, urok 7,90 % ro¢ne zo sumy 13.172,77 Eur od 26.08.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5,0% ro€ne zo sumy 13.183,22 Eur od 18.08.2017 do 25.08.2017, drok
z omeskania vo vyske 5,0 % ro¢ne zo sumy 13.172,77 Eur od 26.08.2017 do zaplatenia a urok z
omesSkania vo vyske 5,0% roCne zo sumy 320,76 Eur od 18.08.2017 do zaplatenia, zalobcovi priznava
narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, vSetko v mesaclnych splatkach po 150,00 Eur mesacne,
splatnych od mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do
konca toho ktorého mesiaca az do Uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim
ktorejkolvek splatky.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 13.172,77 Eur,
urok vo vySke 320,76 Eur, uroky z omeSkania vo vyske 8,71 Eur , urok vo vySke 7,90 % roéne zo
sumy 13.183,22 Eur od 18.08.2017 do 25.08.2017, urok 7,90 % ro¢ne zo sumy 13.172,77 Eur od
26.08.2017 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vyke 5,0% ro¢ne zo sumy 13.183,22 Eur od 18.08.2017
do 25.08.2017, urok z omeskania vo vySke 5,0 % ro€ne zo sumy 13.172,77 Eur od 26.08.2017 do
zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 5,0% ro¢ne zo sumy 320,76 Eur od 18.08.2017 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym dfia 08.02.2016 Uverovd zmluvu & XXXXXX, ktorej
predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 15.000,00 Eur. Zalovany po vy&erpani
poskytnutého uveru porusil svoje zmluvné povinnosti, prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a vé&as,
a preto Zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru
dria 17.08.2017, a to po zaslani upozornenia na omeSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia
Druhou upomienkou/opakovanym upozornenim zo dia 18.04.2017. Poukazal na to, Ze v zmysle ¢l.19
bod 19.8 VOP sa pisomnost banky povaZuje za doru€enu tretim dfiom po jej odoslani prostrednictvom
postovného podniku. Nakolko Zalovany dlh nesplnil, narok si vo¢i nemu uplatnil podanim Zaloby na sud.

2. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa Zzalobca nezucastnil, neu€ast ospravedinil s poukazom
na pracovnu zaneprazdnenost a hospodarnost konania, za suasného vyjadrenia suhlasu, aby sud
konal v jeho nepritomnosti.

3. Na pojednavanie sa dostavil Zalovany, k veci sa vyjadril pisomne tak, Ze popiera narok Zalobcu v
celom rozsahu a neuznava ho o do dévodu a vysky. Zalovany ako spotrebitel ma pravny zaujem na
uréeni neplatnosti pravneho Ukonu zo zmluvy uzatvorenej Zalobcom. Dalej poukézal na skutognost,



Ze spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfiované trvajucou existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky a nebol obtazovany hrozbou aplikacie takejto neprijatelnej podmienky.
4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami nachadzajucimi sa v spise, ako aj predlozenymi listinami ,
ato zmluvou o spotrebitelskom tvere s koncovym Cislom - XXXXXX €. 1. 5 - 6, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Prima banka Slovensko, a.s. s ucinnostou od 01.02.2016 €. I. 7 - 34, sadzobnikom
poplatkov 1. East €. I. 35, prehladom splacania do pred€asného zosplatnenia €. |. 36 - 37, prepoctom
zmluvnych urokov €. I. 37 druha strana - 38, vyjadrenim Zalovaného €. I. 51 - 61, splatkovym kalendarom
€. I. 62 - 64, vyjadrenim Zalobcu &. I. 83 - 85, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
14Co0/454/2016 €. I. 87 - 90, uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9Co/87/2016 &. |. 92 - 98,
uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 6Co0/310/2017 €&. 1. 99 - 103, obchodnymi podmienkami
pre uvery ob&anom Prima banka, a.s. s u¢innostou 01.11.2015 &. |. 114 - 139, obchodnymi podmienkami
pre uvery ob&anom Prima banka, a.s. s u€innostou 01.08. 2017  ¢&. I. 140 - 162, prehladom splacania
€. 1. 163 - 165, vyjadrenim Zalovaného €. |. 168 - 169 a zistil tento skutkovy stav:

5. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

6. Podfla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

7. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

9. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

10. Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych
predpisov.

11. Podla § 2 pism. a), b) a ¢) Z&kona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku diiu uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, inym veritefom fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo p&zicky, ktoré
spifiaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a I), pricom tieto Gvery alebo
pdzicky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) am) az r); za
iného veritela sa nepovaZzuje banka, pobo¢ka zahrani¢nej banky a finanéna institucia podla osobitného
predpisu, 6) ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska.

12. Podfa § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

14.V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.
15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanym ako
diZnikom dfia 08.02.2016 Zmluvu o Uvere €. XXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol



Zalovanému bezuc&elovy Uver vo vyske 15.000,00 Eur s ro€nou urokovou sadzbou 7,90 % s tym, Ze
Zalovany sa zaviazal zaplatit celkom sumu 20.367,36 Eur v 96 mesaénych splatkach po 212,16 Eur.
Priemerna hodnota RPMN bola v zmluve uréena vo vy$ke 10,08 %, RPMN 8,32 %. Termin splatnosti
Uveru bol 15.02.2024. Splatnost prvej splatky bola 15.02.2016. Splatnost’ splatok mesaéne k 15 diu
kalendarneho mesiaca. Vzhladom na to, Ze Zalovany si svoje povinnosti splacat Uver riadne a v&as
neplnil, Zalobca uver zosplatnil listom zo dfia 17.08.2017 a vyzval zalovaného na Uhradu dlhu. Uvedené
skuto&nosti medzi stranami sporu sporné neboli.

16. Na zaklade uvedeného mal sud preukazanu existenciu zavazkového pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym.

17. | ked spornd zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), je zrejmé, Ze predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou
zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti a Zzalobca poskytol Gver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere je potrebné aplikovat’ aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo v8eobecnej €asti Obcianskeho zakonnika, a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zadvazkovej Casti). Preto na pravny vztah Zalobcu a Zalovaného zaloZeny zmluvou o Uvere
aplikoval sud ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitelskych zmlav). Ustanovenie §
52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy) je potrebné
vykladat v sulade s obsahom smernice 93/13/EHS v zmysle principu tzv. nepriameho ucinku smernice,
podla ktorého sud je povinny vykladat vnutroStatne pravo v sulade s ciefmi, ktoré boli sledované
touto smernicou - tato sa nevztahuje len na zmluvy podfa Obcianskeho zékonnika (ako to vyplyva z
uvedeného §520ds.1 Obcianskeho zékonnika),ale na vSetky zmluvy, ktorych u€astnikom je spotrebitel.
Uzavretu zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia spornej zmluvy, nakolko spotrebitelskym Uverom sa na
ucely tohto zakona povaZzuje (0.i.) aj do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme Uveru (§ 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch).
Pokial ide o spornt zmluvu, Zalovany ma s poukazom na § 2 pism. a) citovaného zédkona postavenie
spotrebitela, kedZe spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania a Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b) citovaného zékona postavenie veritela, kedZe
do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

18. Vyhodnotenim vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Zze zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere tak, ako tieto uréuje ustanovenie § 9 ods.
1,2 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy. K
namietkam Zalovaného sud uvadza nasledovné:

19. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®)
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

20. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zéklade zmluvy o uvere s dobou urCitou pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z
uétu vo forme amortizadnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek poéas celej dizky trvania zmluvy
o uvere. V tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizana tabulka uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizaéna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i
dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere
mdzu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné
len do najblizS8ej zmeny urokovej sadzby Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o
avere. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia &lanku 10 ods. 2 pism. i/



Smernice veritel sprl’stupni’pre spotrebitela vypis z U¢tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej dlzky trvania zmluvy o Uvere.

21. Eurépsky sudny dvor v Rozsudku konstatoval, Ze:

22. Clanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy
tychto splatok (bod 50 Rozsudku).

23. Clanok 10 ods. 2 pism. h/ Stanovuije, ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vy$ku, poget a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na Ucely splatenia (bod 52 Rozsudku).

24. Z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a &lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost
spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis
vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pri€om Smernica nestanovuje povinnost zahrnat do
zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabufky.

25. Pokial ide o zmluvy patriace do pdsobnosti Smernice, ¢lenské Staty by nemali ukladat zmluvnym
stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku).

26. Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o tvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresfiovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59 Rozsudku).

27. Pravny poriadok Slovenskej republiky povaZuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel (dodavatel') zavazuje poskytnat diznikovi (spotrebitefovi) pefiazné prostriedky v jeho
prospech do uritej sumy a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.
28. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
29. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona & 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/ az k/ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.htmI|?
ucinnost=31.12.2013>, r/ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html?
ucinnost=31.12.2013> ay/. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html?
ucinnost=31.12.2013>

30. V uvode v8eobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. sa uvadza, Ze predlozeny
navrh zakona ,je svojim obsahom uUplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky uverovy
trh zosuladeny v rdmci vnatorného trhu Spolo€enstva“. V zavere v8eobecnej Casti dévodovej spravy
k zadkonu ¢&. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do
slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

31. V dbévodovej spravy k § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sa zdbrazriuje zasadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnozZstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat
celkovu vySku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie (v zmluve musi byt



zrozumitelne uvedené, aka je celkova vysSka a mena poskytnutého spotrebitelského
uveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi upravovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov
(spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako
diho je povinny plnit’ si povinnosti (splacat’ istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere).

32. Smernica ako Specificky prameri prava (norma prava) Eurépskej unie vyzaduje od Clenskych
Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom
poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskutoénit spésobom plne zodpovedajicim potrebam
jasnosti a urCitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavéznost
nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko
v sporoch medzi jednotlivcami je priamy uginok smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia
skumat, & m6zu normu prava Eurépskej unie transponovanu ur€itym zakonom vykladat eurokonformne.
Tento nepriamy ucinok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zdkona neméze nahradit
vyslovné znenie zakona; v opacnom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To v3ak ni¢ nemeni na tom,
Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali
dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplnu ucinnost’ (pozri
bliz8ie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

33. Rozsudok konstatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej
Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok
10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytuju
(resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu ,zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza vysku,
pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia® (&lanok
10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitelskom Uvere ... musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uUveru na ucely jeho splatenia“. Ako uz bolo uvedené, umyslom z&konodarcu, ktory
zretelne vyjadril aj v uvodnej Casti dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z., bolo transponovat
Smernicu v celom rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona €. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice.
To je skuto&nost, na ktori musi vziat’ zretel vnutrostatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k/ zadkona €. 129/2010 Z.z.

34. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” €i ,terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie len spreshuje, €o splatka Uveru zahriuje.

35. Z dbvodovej spravy k zadkonu &. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, ze by zdmerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZziadavku zakotvenu
v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vySku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory
zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu zohfadriujuceho aj ucel
z&kona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010
Z.z. neupravuje poziadavku odlidnu od toho, ako ju vymedzuje €lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.

36. VysSie uvedené zakladné pojmy zmluvy o spotrebitefskom Uvere vymedzuje €lanok |I. Obchodnych
podmienok pre Uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s., fotokdpia ktorych je v spise zaloZzena na
€.l. 17 (dalej len ,OP*). V suvislosti s tym treba pripomenut, Ze podla Rozsudku zmluva o Uvere nemusi
byt uzatvorena v jedinom dokumente (body 29 a 30 Rozsudku).

37. V zmysle ¢&lanku I. OP je anuita rovhomerna splatka Uveru zahffajuca splacanie prislusnej
Casti istiny i uroku mesacéne vzdy v termine splatnosti uvedenom v zmluve. Podla bodu 2.5.3. OP



splacanie anuitnym spdsobom (formou konstantnej anuity) znamena, Ze Uver je spladcany v pravidelnych
mesacnych splatkach. VySka kazdej splatky Gveru (anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky) a
sklada sa z €asti splatky istiny Gveru (amortizacia Uveru) a €asti pripadajucej na platbu riadnych urokov z
Uveru. Pomer istiny a riadnych urokov z Gveru sa v priebehu splacania iveru meni. Poslednou splatkou
Uveru sa splati zostatok Gveru aj so zvySnym prisluS§enstvom. Anuitnou splatkou sa teda v danom pripade
rozumie splatka, ktora ma rovnaku (nemennu) vySku pocas celej doby platnosti Gveru; v zavislosti od
splacania (priebehu amortizacie) uveru sa v8ak meni vnutorna skladba anuitnej splatky (klesa v nej
podiel urokov a zvySuje sa podiel istiny).

38. V predmetnom konani nebolo sporné, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere ma
vSeobecné nalezitosti podla Obclianskeho zdkonnika. Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuje tiez celkovu
vySku uroku, vysku mesacnej anuitnej splatky, pocet splatok a terminy splatok.

39. Pokial ide o to, & zmluva o spotrebitefskom Uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad §
9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. umoZfiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje,
aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
urenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné
aroky a poplatky. U&elom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy
k dispozicii v €iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej
je konstantna) pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Podrobné informacie o vnutornej skladbe
anuitnej splatky podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania
zmluvy a vo forme amortizanej tabulky.

40. Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, u€elu § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. a &iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vySsSie dovolaci sud uzatvara, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Pokial predmetné ustanovenie zakona &. 129/2010 Z.z. hovori o vy8ke, pocte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest’ poZadované informacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, drokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky.

41. Vzhladom na to, Ze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere neplnil riadne a
v&as, vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie istiny vo vySke 13.183,22 Eur, nakolko Zalovany do dna
zosplatnenia zaplatil na istinu sumu 1.816,78 Eur (poskytnuty Gver vo vyske 15.000,00 Eur minus
Uhrada na istinu 1.816,78 Eur), vzniklo mu pravo na zaplatenie urokov vo vyske 320,76 Eur, ktoré
predstavuju dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit v rdmci anuitnych
splatok poskytnutého Uveru do pred€asného zosplatnenia, pri urokovej sadzbe 7,90 % roCne, ako aj
povinnost zaplatit’ iroky z omeskania vo vyske 8,71 Eur, pretoZe kazda omeSkana splatka je odo dha
nasledujuceho po jej splatnosti Uro¢ena aj urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne v zmysle ustanoveni
zmluvy.

42. Nakofko zalovany je v omeskani s plnenim pefazného dlhu, prisudil sud Zalobcovi aj urok z
omesSkania. Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omeSkania sa sud riadil pravnou Upravou urokov z
omeskania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.
(dalej len ,nariadenie®) v zneni u€innom od 01.02.2013, kedZe zavazkovy vztah medzi stranami sporu
vznikol po tomto datume. VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
43. Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, preto sud priznal Zalobcovi sumu vo vyske
13.172,77 Eur, urok vo vy8ke 320,76 Eur, uroky z ome&kania vo vySke 8,71 Eur , urok vo vyske 7,90
% ro¢ne zo sumy 13.183,22 Eur od 18.08.2017 do 25.08.2017, urok 7,90 % ro¢ne zo sumy 13.172,77
Eur od 26.08.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,0% ro¢ne zo sumy 13.183,22 Eur
od 18.08.2017 do 25.08.2017, urok z omeSkania vo vyske 5,0 % roCne zo sumy 13.172,77 Eur od
26.08.2017 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 5,0% ro&ne zo sumy 320,76 Eur od 18.08.2017
do zaplatenia.

44. Zalovany po&as konania poukéazal na svoje majetkové a socialne pomery, pre ktoré Ziadal, aby mu
sud umoznil splatkovy kalendar. Pri vysluchu uviedol, Ze jeho €isty prijem predstavuje 440,00 - 460,00
Eur. Nema Ziadnu vyZivovaciu povinnostou. Byva v spoloénom byte s matkou.



45. Sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na rodinné, majetkové a socidlne pomery Zalovaného by nebolo
v jej schopnostiach a moznostiach dlznd sumu uhradit’ jednorazovo v kratSej lehote, a preto umoznil
Zalovanému dIznu sumu splatit v mesacénych splatkach po 150,00 Eur, pod hrozbou straty vyhody splatok
nezaplatenim ktorejkolvek splatky. Zalovany pre jeho socialne a majetkové pomery navrhol splatit diznu
sumu splatkami, a preto v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3, 4 Civilného sporového poriadku mu sud
priznal splatky.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
47. Zalobca bol v konani ispe$ny v plnom rozsahu, preto mu std priznal ndhradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zrusi a zaCne vo veci opat konat.

Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na ndklady odvolatela.



Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov)



