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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176, zast. Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL,
s.r.0., so sidlom Justiéna 9 , 811 07 Bratislava, ICO: 36789615 proti Zalovanej: A. I., nar. XX.XX.XXXX,
trv. bytom M., Q. XXXX/XX, zast. Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie sv. Egidia
93, 058 01 Poprad, 1C0:44250029, za udasti intervenienta na strane Zalovanej Obgianske zdruZenie
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42264154, zast. JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom, Mandlova 90, 851 10 Bratislava, o zaplatenie sumy 2 506,57 eur s prisl. o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 10C/214/2014-48 zo dna 07.11.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o splatnosti prisidenej sumy 2.163,67 eur, ako aj vo vyroku o trovach
konania Zalobcu a zalovane;j.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 2.163,67 eur, pricom
tuto sumu povolil Zalovanej zaplatit v splatkach po 20 eur mesacne, po¢nic mesiacom nasledujucim
po mesiaci pravoplatnosti rozsudku, az do Uplného splatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.
Rozhodol, Ze Zalobca nemé& narok na ndhradu trov konania voci Zzalovanej. Rozsudok oddvodnil tym,
Ze priznany narok vyplyva z uzatvorenej uverovej zmluvy. Zalovana so Zalobou suhlasila, preto sud
Zalobe v celosti vyhovel. Na zaplatenie prisidenej sumy sud povolil Zalovanej primerané mesacné
splatky. Vyrok o trovach konania odévodnil tym, Ze v danom pripade existuju podla § 257 CSP dbvody
hodné osobitného zretefa, spocivajuce v nepriaznivej osobnej a socialnej situacie Zalovanej, pricom
sud prihliadol aj na to, ze Zalobca mal byt opatrnejSi pri poskytnuti Gveru Zalovanej a preskumat’ si
realnu platobnu schopnost, o neurobil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze z déchodku Zalovanej v
Socialnej poistovni su vymahané celkom Styri pohfadavky a Zalovana ma este dalSie pohladavky, ktoré
splaca. Redlne je schopna splacat zostavajucu zalovani sumu po 20 eur mesadne. Zalovana Zije v
domove déchodcov, je osobou ZTP a Zije sama.

2. Proti tomuto rozsudku, a to len proti vyroku o splatnosti pohladavky a proti vyroku o trovach
konania podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sud povolenie splatok Ziadnym spésobom neodévodnil
ani v sUvislosti s tym nevykonal Ziadne dékazy. Zalobca ma za to, Ze zistenim majetkovych, pripadne
socialnych pomerov Zalovanej bolo zo strany sudu nedostatoéné a neoddvodriovalo uréit plnenie v
splatkach. Uvedeny zaver sudu tykajuci sa ur€enia plnenia v splatkach zjavne znevyhodriuje postavenie
Zalobcu, nakolko pri takto nastavenej vyske mesaénych splatok s ohfadom na vysku pohladavky je



Casovy horizont uspokojenia neumerne dlhy. Sud taktieZ neoddvodnil pre€o su v danom pripade spinené
podmienky § 257 CSP. Poukazal na to, Ze aplikacia § 257 CSP musi zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoény charakter. Ma za to, Ze v tejto Casti je rozsudok
nepreskumatelny. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze Zalovana bude
povinna splacat istinu vo vysSich splatkach a zalobcovi prizna nahradu trov konania v celom rozsahu
alebo aby rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovana uviedla, Ze zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, ked povolil Zalovanej zaplatit’ prisident sumu v splatkach
po 20 eur mesacne a ked Zalobcovi nepriznal ndrok na ndhradu trov konania. Rozhodnutie je v tejto
Casti aj odovodnené, a to poukazom na velmi nepriaznivu socialnu situaciu Zalovanej, ktora splaca
viacero pohladavok a realne nie je schopna splacat vSetky svoje uvery. Aj odvolaci sud tieto dovody
povazuje za dévody hodné osobitného zretefa. Odvolaci sud taktiez za dévod hodny osobitného zretela
povazuje zmierlivy postoj Zalovanej, ktora uplatnenu pohladavku nerozporovala. Z uvedeného dévodu
ma odvolaci sud za to, Ze priznané splatky zodpovedaju socialnej situacii Zzalovanej a rovnako su dané
dévody hodné osobitného zretela spocivajice v postupe Zalovanej v konani, jej nepriaznivej sociélnej
situacii a v dévodoch vzniku sporu. Socialna situacia Zalovanej bola objasnena na pojednavani jej
zastupcom, sud z takto ziskanych informacii pri rozhodovani o trovach konania mohol vychadzat. Preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola uspedna Zalovand a trovy odvolacieho konania jej nevznikli,
neuspesny Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, a preto odvolaci sud rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



