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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnhom pojednavani konanom 29. marca 2018 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom, takto

rozhodol

Obzalovany V. Q. nar. XX XX.XXXX v Y., trvale byvajuci v M. G., Y. XXX/XX, prechodne byvajuci v G.
X, déchodca,

uznavasazavinného,ze

XX XX XXXX okolo XX.XX hod. v obci G., vedla cesty, na presne nezistenom mieste si vyzliekol spodnu
Cast oble€enia od pasa dole tak, Ze mu bolo vidno pohlavny organ a rozbehol sa za tam nachadzajucimi
sa mal. M. L., nar. XX. XX XXXX, mal. V. W., nar. XX.XX.XXXX a mal. O. T., nar. XX.XX.XXXX, vSetkych
z G. so slovami ,Zabijem vas, pojebem vas, podte ku mne do domu!", kedy mal. M. L. zo strachu pred
nim utiekla a kri¢ala o pomoc, ¢o pocul mal. M. N., nar. XX.XX.XXXX z G., ktory nasledne iSiel naproti
obzalovanému V. Q., ktory mal v tom €ase oblecenu len koSelu a v ruke drzal kratku strelnd zbran, a
ked ho obZalovany uvidel, tak sa otoCil a odiSiel, taktieZ sa k nemu otocil chrbtom aj mal. M. N. a odiSiel
od neho opaénym smerom a pocul jeden vystrel zo zbrane, ktorym konanim obZalovany vzhladom na
jeho osobu vzbudil u vy$8ie menovanych poskodenych obavu, Ze vyhrazky méze uskutolnit,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dovodnu obavu a spachal uvedeny
¢in zavazZnejSim spdsobom konania, na chranenej osobe a verejne,

- dopustil sa slovne a fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesluSnosti najma tym, ze
vyvolava verejné pohorsenie vykonavanim sexualneho exhibicionizmu,

tymspachal

- precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a, b, e Tr. zak.,
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e Tr. zak.,

rozhodol:

Zato sa
odsudzuje

podla § 360 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.zak.na U hrnny trest odiatia slobody v
trvani 9 (devat) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to 1 ks Startovacia
pistol zn. M. Xmm v. €. XXXXXX s puzdrom a nabitym zasobnikom.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochrannu protialkoholicko-psychiatricku
lie€bu ustavnou formou.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Obzalovany pisomne poziadal sud, aby hlavné pojednavanie bolo vykonané v jeho nepritomnosti, preto
sud podla § 252 ods. 2 az 4 Tr.por. vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Precital vypoved obzalovaného z pripravhého konania ako aj z predchadzajuceho hlavného
pojednavania.

Svedkyna - poSkodena F. L. vypovedala, Ze je uz nejaky odstup ¢asu od skutku, preto si mozno presne
nepamata €o sa stalo, lebo €lovek sa snaZzi skor na to zabudnut ako spominat’. Priatelov starSi syn priSiel
k nim domov, povedal, Zze sused (obzalovany) opat vyc€ina, Ze striela po detoch. Ona pocula raz vystrel.
Ked strielal na deti, ona to nepocula, pozerali doma spravy. Zavolala policajtov. Decka ked iSli domov
z dediny, obzalovany iSiel za nimi, deti pridali na kroku, zacali bezat. On sa potom na chvilu stratil z
dohladu, deti i8li po hlavnej ceste a on iSiel kriZzom cez luku. Zrazu na nich vybehol, uz bol vyzle€eny,
vykrikoval nejaké vulgarizmy a vyhrazky, mal na nich striefat. Oni sa vystrasili a utekali k domu, oproti
iSiel kamarat M., ktorému povedali ¢o sa stalo a poprosili ho o pomoc. Ona s priatelom v tej dobe stala
pred domom, dievC€ata stali pri nich, eSte aj pozerali, Ze &i ho niekde neuvidia, vtedy pocula jeden vystrel
ale obZalovaného nevidela.

V minulosti mali s obZalovanym aj priestupkové konanie, jeden skutok sa mal stat 11.11.2013 a druhy
30.09.2016. obZalovany v miestnom pohostinstve ju slovne napadol, taktiez 30.09.2016 sa jej osobne
vyhrézal pred pohostinstvom slovami ,zajtra zomrie$, bude$ mitva“. To vSetko sa zaklada na pravde,
nevymyslela si ni¢, s obZalovanym uz skuto€ne v minulosti mali problémy.

Na otazku uviedla, Ze ona udrela obZalovaného po papuli, priznava sa k tomu, nema sa ¢im tajit. Napadla
ho po incidente, ked dcére ukradol telefon a tahal ju na cintorin k sebe domov. Dostal od nej po papuli
asi tri alebo Styri dni po skutku. Nakladla mu po hlave, dostal od nej aj pastou. Bol ozraty, ked' sa
bliZili k nemu obZalovany jej povedal nie€o také, Ze vitaj levica, boh ta Zehnaj, vtedy ho zac¢ala bit. K
obZalovanému ma negativny vztah a mysli si, Ze keby hociktoré dieta takto ohrozil, kazdy rodi€ by sa
zachoval impulzivne. Vtedy sa to dostalo na okresny urad a skonéilo sa to poriadkovou pokutou vo vySke
10,- Eur s oddvodenim, Ze ni¢ sa nestalo. Samotni policajti povedali, Ze mame zle postavené zakony.
Vtedy videli ten incident aj viaceri ludia, lebo sa to stalo pred krémou.

Svedkyria mal. M. L. uviedla, Ze €o doposial vypovedala sa zaklada na pravde. Ku skutku uviedla, ze
ked i8li domov s kamaratkami z krémy uZ bola tma, v8imli si obZalovaného pri zakrute, on zacal po nich
kricat’ ,Zabijem Vas, pretiahnem Vas* a to Ze ich znasilni. Vtedy si v8imla, Ze je vyzle€eny, v dolnej Casti
uz nemal Ziadne oble€enie. Rozbehol sa za nimi, oni tiez zacali utekat. Vobec nemal na sebe nohavice,
bolo vidiet v8etko odspodu. Utekali dalej, stretli M. N., povedali mu &o sa deje, nech im poméze, M.
akurat iSiel od starkej. M. iSiel za obZalovanym, nie¢o mu povedal. Asi to, Ze nech sa ide domov vyspat,
lebo je opity.

V minulosti, zhruba XX rokov mohla mat, ked iSla domov, on ju prenasledoval od krémy, vtedy volala
mamine, Ze ju prenasleduje nejaky chlap. Obzalovany vtedy dobehol za fiou, zobral jej telefén, tahal ju
na cintorin, ona sa mu vytrhla aj s telefénom, utekala smerom k domu av$ak ju dobehol, stiahol ju do
jeho domu. Vtedy priSla za nimi jej mama s priatelom.

Ku konkrétnemu skutku dalej uviedla, Ze pocCuli aj vystrelit, v podstate mieril na nich. Vystrel pocula
dvakrat, ale mohlo sa stat, Ze to bola ozvena, ale minimalne raz vystrelil. VSetky tri diev€ata potom



dobehli domov a povedali jej mamine, €o sa stalo, ona volala policajtov. Po incidente sa ona zfakla, nie je
na to zvyknuta, pri€om vnimala skoro vSetko, ona sa za nim viac ota€ala ako O. a V., lebo oni boli trochu
pred fiou. Mala strach a obavu z neho, Ze by jej mohol nie€o urobit, kedZe sa o to uz raz pokusil. Kvéli
predchadzajucemu skutku fyzicky napadla obZalovaného jej matka, vtedy pol roka poriadne nevysla ani
z domu, lebo sa béla.

Na otazku obhajkyne uviedla, Ze v akej vzdialenosti sa nachadzal od nich uviest nevie, nepocitala si
metre a vyzliekal sa pri strome, dal si dole nohavice a trenky, proste bol holy od pasa dole. Taktiez videla
tofko, Ze pistol drzal v ruke. Pozna jednu rodinu, kde detom kupuje veci, jedna sa o chudobné deti, ktoré
od neho prijimaja dary.

Svedok M. N. zotrvaval na svojich vypovediach tak z pripravného konania ako aj z posledného hlavného
pojednavania. K tomu dodal, Ze XX XX.XXXX presne si nepamatd, kedy to bolo, stretol O. T. a M., mozno
aj V. W., ktori bezali a kri¢ali a za nimi bezal obZalovany, mal iba rozopnutu kosefu. Ked pristupil blizSie k
obzalovanému, zdalo sa mu Ze asi v lavej ruke nie€o drzal. Potom k nemu uplne pristupil, najskér sa mu
snazil vyhovorit, aby prestal, on vSak sko il do jarku a utekal cez luku pre€. S diev€atami sa nerozpraval,
iba videl, Ze utekaju a on vykrikuje. ObZalovany nohavice nemal, nemal ani trenky ani topanky. Potom
pokracoval domov, zacul vystrel, odzneli dva vystrely, ale nie si je tym isty. Minimalne jeden vystrel
odznel urcite. Potom pokracoval v ceste domov a hned volal mame, Ze ¢o sa stalo.

Na otazku obhajkyne uviedol, Zze jeho rodina nemala v minulosti s obZalovanym konflikt, na neho
pdsobi ako stary alkoholik a v hlave to troSku nema v poriadku. Mozno pri tejto udalosti mal aj strach
z obzalovaného. On si mysli, Ze strielal iba do vzduchu, lebo to zvykol robit dost’ €asto - Easto zvykol
striefat’ z piStole, ale z akého dbévodu uviest nevedel. Ked doSlo k incidentu, bolo vonku skér Sedo,
verejné osvetlenie svietilo. On vtedy iSiel od starkej do dediny. Ked Q. bezal za diev€atami, mohol byt od
nich asi 15 metrov. Po incidente iSiel za kamaratmi, suto Y. Z., B. M.. Im o udalosti nehovoril, spolo¢ne isli
do kulturneho domu. Na otazku obhajkyne uviedol, Ze osobne uz mal konflikt so zdkonom, spoluhracovi
zlomil nos po tréningu, bol vySetrovany pre vytrznictvo.

Svedkynia - poSkodena R.. W. R. vypovedala, Ze nebola priamou uc€astnic¢kou incidentu, boli na oslave,
kde bol aj jej syn M.. Z tej oslavy sa vypytal, Ze ide za kamaratmi, syn hovoril, Ze cestou do dediny pocul
nejaké hlasy, ked diev¢ata kri¢ali. Vtedy videl aj toho V., pana Q., podrobnosti v3ak k veci nevie.

Na otazku obhajkyne uviedla, Ze vie o tom, Ze pani L. mala s obZalovanym konflikt, lebo obtaZoval jej
dcéru. Priamym svedkom konfliktov nebola, videla v3ak ked obZalovany oZraty vykrikoval po dedine
nejaké vulgarizmy. V G. ked bol pod vplyvom alkoholu bolo beZné, Ze sa takto spraval. ObZalovany méa
povest bldzna, vie o tom, Ze u neho nasli pitol ked bol opity, povaZuje ho za psychicky naruSeného.

Svedkyfia - posSkodena E. T. uviedla, Ze na svojich predchadzajucich vypovediach trva, priamou
ucastnickou incidentu nebola. Dozvedela sa o tom od svojej dcéry, ked priSla domov s plaom, Ze ich
obZalovany nahanal, kri¢al Ze ich zabije, vytiahol na M. N. pitol, z ktorej mal strielat.

Na otazku uviedla, Ze vie o tom, Ze obZalovany detom kupoval keksy, okolady, ked je opity nerozmysla,
stretavaju ho len v obchode, strach z neho nema, iba ho futuje, ked je triezvy je uplne normalny Clovek.

Svedkyria ml. O. T. zotrvala na svojich predchadzajucich vypovediach pri¢om uviedla, Ze v €ase skutku
iSiel odprevadit M., bolo to po dsmej hodine. Ked isli, na ceste pri zakrute bol obzalovany, pri strome
sa vyzliekol, mal na sebe koelu. Ci mal nohavice Upine vyzledené, nevedela uviest. Kri¢al, Ze podte
ku mne do domu, nepozerala na neho dozadu, preto nevedela & ma nohavice vyzle€ené alebo len
stiahnuté. Za nimi bezal, vykrikoval, Ze ich pojebe. Stretli M., ktory iSiel od starkej, potom M. iSiel za
nim, pocula aj nejaky vystrel. Druhy vystrel bol niekde v dedine, vébec nepozerala na neho Zze po kom
strielal, mala strasny stres.

Na otazku obhajkyne odpovedala, Ze pan Q. je podfa nej psychicky naruSeny, mal by sa dat’ liecit a
nemal by pit. Ked nepije, tak sa s nim da aj porozpravat. Zo strany L. boli na neho fyzické ataky.

Svedkyria V. W. zotrvala na svojich predchadzajucich vypovediach. Uviedla, Ze priamou u&astni¢kou
incidentu nebola. Od dcéry sa dozvedela, ked priSla domov, Ze V. - obzalovany strielal po nich, zlakli
sa a utekali domov.

Na otazku uviedla, Ze dcéra mala vystraSené oc€i, porozpravala ¢o sa stalo, v ten deri bola vonku s O. a
M.. Ona s panom Q. sa prakticky nikdy nestretavala. Ked sa nahodne stretli na ulici, bol kfludny. Nema
z neho strach. Vie tolko, Ze ked ma vypité, kupoval detom cukriky, nukal im ¢okoladu. Vnima to tak ako
keby im chcel poméct.



Svedkyria ml. V. W. uviedla, Ze ked isli odprevadit M. domov, videli uja V. pri strome, mal na sebe koSelu,
nohavice mal asi stiahnuté, nepozerala sa vSak na neho. Kri€al na nich, Ze ich zabije, Ze ich pojebe.
Pocula aj to, Ze odznel vystrel, dvakrat strelil, raz strelil na luke potom v dedine. Ked ho stretli, bol pod
stromom pri kostole v dedine sam. Ked sa zacal vyzliekat uz ich videl, najskér si dal dole bundu a potom
nohavice. Ked stretli M., povedali mu €o sa stalo a on iSiel za nim a pytal sa ho, ze €o robi. Ked M.
odidiel, vtedy vystrelil. Ked je obZalovany v dedine, ona z domu ani von nepdjde. Pred incidentom sa
s nim vbbec nerozpravala.

Sud sa oboznamil so znaleckymi posudkami uvedené pod &islami 95/2015; 91/2015; 28/2016; 67/2017
a 14/2017.

Sud ako dbkaz dalej precital zapisnicu o trestnom oznameni, zapisnicu o obhliadke miesta Cinu
s fotodokumentaciou, uUradné zaznamy, rozsudok Okresného sudu Lucenec 2T/88/2014, spravu
Okresného uradu Lucenec, priestupkovy spis, spravu OR PZ , odpis RT na obZalovaného,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, hodnotenie z UVV a UVTOS, spravu z obce M. G.,
pripojeny priestupkovy spis Okresného uradu Lucenec ¢. OU-LC-OVVS-2014/00325-194, ¢. OU-LC-
OVVS-2016/011442; spravu z mesta Zvolen, spravu z obce Toénica, spravu z UPSVaR Luéenec na ml.
M. N., mal. V. W,, mal. O. T. a mal. M. L.. Oboznamil sa aj s podstatnym obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 2T/88/2014 a to najma s obZalobou a rozsudkom.

Po takto vykonanom dokazovani aj v intenciach krajského sudu sud dospel ohladne viny obZalovanému
k rovnakému zaveru ako v predchadzajucom rozsudku, t.j. Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného
skutku. Obzalovany sa vyslovne vzdal u€asti hlavného pojednavania. Sud znovu vypoc€ul maloletych
poskodenych, ich zakonnych zastupcov, zabezpedil znalecky posudok z odboru klinickej psycholdgie
maloletych a mladistvych, znalecky posudok z odboru psychiatrie ohladne vySetrenia duSevného
stavu obZalovaného, zabezpe il priestupkové spisy obZalovaného, hodnotenia maloletych poskodenych
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

KedZe obzalovany nebol pritomny na hlavhom pojednavani, sud sa oboznamil jeho predchadzajucimi
vypovedami, kedy v plnom rozsahu poprel Zeby sa dopustil Zalovaného skutku. Uviedol, Ze diev&ata
vébec nestretol, nestretol ani M. N.. Diev&ata ako vzdy ked i8li za nim vykrikovali slova, Ze je stary, hlupy.
Poprel, Ze by mal pri sebe poplasnu pistol, nohavice si nestahoval, je mozné Ze modil niekde do jarku v
okoli cintorina. Ked diev€ata a M. N. hovoria, Ze takto konal tak hovoria preto, lebo mu chcu uskodit. V
minulosti uz mal konflikt s L., vtedy ho L. zbili. Na hlavnhom pojednavani bola vypo&uté poskodena F. L.,
ktora uviedla Ze je pravda, Ze v minulosti mala konflikt s obZalovanym a az dvakréat bol konflikt rieSeny
v priestupkovom konani na Okresnom urade Lu€enec, odbor vSeobecnej vnutornej spravy. Uviedla, Ze
ten konflikt netaji, kazdy rodi¢ by sa spraval tak, keby doSlo k obtaZovania dietata. Eventualne keby
hociktoré dieta by obZalovany ohrozil, kazdy rodi€ by sa zachoval impulzivne. Ona k obZalovanému ma
negativny vztah. ObZalovany sa branil, Ze bol krivo obvifiovany zo strany L.. Sud tu poukazuje, Ze na
zaklade pripojenych spisov ani v ¢ase ked to bolo priestupkovo rieené, neslo o krivé obvinenie.

Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok z 08.01.2014 &islo OU-LC-OVVS-2014/00325-194, ktory
nadobudol pravoplatnost 03.02.2014 a stal sa vykonatefnym 18.02.2014 obZalovany sa dopustil
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch tym,
Ze umyselne narusil obCianske spolunazivanie inym hrubym spravanim a to tak, Ze dia 11.11.2013 v
Case 0 18:30 hodine v obci G. pri miestnom cintorine pod vplyvom alkoholu zastavil maloletu M. L., ktora
telefonovala svojej matke F. L. a kriala jej, Ze jej V. Q. berie telefén a taha ju za ruky do cintorina ¢o
videli nasledne aj matka F. L. spolu so svojim priatelom J. Z.. F. ich V. Q. zbadal, pustil maloletu M. L..
Maloletej M. L. nespdsobil Ziadne zranenie vyZadujuce si lekarske oSetrenie, za ¢o mu bola uloZena
pokuta vo vyske 10,- Eur.

Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok z 22.11.2016 &islo OU-LC-OVVS-2016/011442, ktory sa
stal pravoplathym 16.12.2016 a vykonatefnym 02.01.2017 obzalovany sa dopustil priestupku proti
obc&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Z&dkona o priestupkoch tym, Ze umyselne narusil
obdianske spolunazivanie vyhrazanim, ujmou na zdravi a to tak, ze dia 30.09.2016 v ¢ase okolo 19:15
hodine v obci G. pred miestnym pohostinstvom slovne napadol F. L. a to takym spdsobom, Ze sa jej
vyhrazal slovami ,Zajtra zomrie$, bude$ mftva“ za ¢o mu bola uloZzend pokuta vo vyske 50,- Eur.



Obzalovaného zo skutku nadalej usvedduju vSetky tri maloleté diev€ata a svedok v tom ¢ase malolety
M.. Zhodne uviedli, Ze obZalovany kri€al po nich, Ze ich pojebe, zabije a nech idu k nemu do domu.
Taktiez zhodne uviedli, Ze poculi vystrel aj zo zbrane, ktoru drzal v ruke, minimalne jedenkrat. Je pravda,
Ze dievCata uviedli aj to, Ze mozno aj dvakrat poculi vystrel, ale potvrdili vystrel jedenkrat a ten druhy
mohla byt ozvena. Co sa tyka oble&enia obzalovaného k tomu uviedli mal. M. L. a mal. V. W. zhodne,
Ze mal na sebe iba koSefu a bol Uplne nahy od pasa nadol, jedina svedkyfa mal. O. T. uviedla, Ze
nevedela presne uviest i mal nohavice Uplne vyzle€ené alebo len stiahnuté, av8ak vysvetlila to tym, Ze
nepozerala na neho, lebo mala strasny stres.

Tieto ich mensie odchylky vo vypovediach su vysvetlené v znaleckom posudku W.. R. M. z klinickej
psycholdgie pre deti a dospelych, ktora uviedla ,pripadné nedostatky v zhode ich vlastnych alebo
vzajomnych vypovedi méZeme vysvetlit ich strachom v danej situacii obavami, ktoré preZivali celkovou
neistotou. Vzhladom k tomu, Ze su v8etci zvySene citlivi a zranitefni, mohlo sa stat, Ze detaily nemuseli
vhimat’ uplne presne. VSetci Styria mladistvi svedkovia disponuju dobrym adaptaénym potencialom,
pozitivnymi osobnostnymi vlastnostami, ktoré nepredpokladaju Ze by si vSetci danu skutoénost boli
schopni vymysliet®.

Sud zadovazil aj spravy na maloleté z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec. Urad prace podal
spravu na maloleté svedkyne, kde okrem rodinnej anamnézy hodnotili nasledovne:

- mal. V. W. - podla ich usudku je tich8ej povahy, je to prijemne vystupujice, pokojné, usmiate diev€a
so sludnym spravanim, ochotne komunikuje, pricom jej komunikaéné schopnosti vzhfadom na jej vek
sU na pozadovanej urovni. PoCas komunikacie bola vhodne a Cisto oble€end, pravidelne chodi do
Skoly, vymeskané hodiny ma len z dévodu nemoci, v prvom polroku Skolského roka XXXX/XXXX mala
neospravedlinenych 5 vyu€ovacich hodin a to z dévodu nemoci. V domacnosti ochotne vypomaha
s domacimi pracami, ale aj so starostlivostou o mladSich surodencov. Po nociach sa nezdrziava po
verejnych priestoroch.

-mal. O. T. - je ZiaCkou 9. ro¢nika E. 8koly v H.. Rodi€ia uviedli, Ze s dcérou nemaju Ziadne vychovné
problémy, v domacnosti pomaha, pri pohovore sa spravala slusne a pokojne.

- mal. M. L. - nav8tevuje 7. ro¢nik E. Skoly, matka dietata uviedla, Ze dcéra sa u€i na dvojky, trojky,
nema s fiou Ziadne vychovné problémy, Skolu navstevuje pravidelne a uvazuje o Studiu na stredne;j
technickej Skole, ma rada hudbu, v domacnosti ochotne vypomaha s domacimi pracami, po nociach
sa nezdrziava po verejnych priestoroch. Maloleta disponuje dostatkom oblecenia primeraného veku a
pocasiu, ma primeranu hygienu a vhodnu vyzivu. V domacnosti ma vytvorené vhodné podmienky na
pripravu do Skoly a pokojny spanok.

-ml. M. N. - je Studentom 2. roénika T. akadémie v Y., jeho prospech je primerany, je v evidencii Uradu
s poruchami spravania od 14.09.2017. Na zaklade doru¢eného uznesenia OR PZ Lugenec o zacati
trestného stihania mladistvého ako obvineného zo spachania precinu ublizenia na zdravi, u mladistvého
sud rozsudkom 23.11.2017 2T/142/2017 uznal ho za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi a z pre€inu
vytrznictva, priom sud podmiene&ne upustil od potrestania obzalovaného. Rodine Urad prace poskytuje
poradenstvo.

Ohladne mladistvych sud vyzZiadal aj znalecky posudok, aby bola preskimana vierohodnost ich
vypovedi. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze vSetci Styria svedkovia su mladistvi aktualne vo
veku dospievania percep&no-kongnitivne schopnosti su u v8etkych Styroch kvalitné, percepcia je ostra,
intelektové schopnosti sa u vSetkych Styroch sa nachadzaju v rozmedzi priemeru az podpriemeru. U
Ziadneho z nich nie je schopnost vnimania naruSena, nepreukazali sa u nich ziadne prejavy organickych
poruch centralnej nervovej sustavy, ani iné poruchy, ktoré by mohli spdsobit chorobné skreslenie
vhimania. Pamatové schopnosti sa u vSetkych svedkov nachadzaju na urovni priemeru az nadpriemeru.
U Ziadneho z mladistvych svedkov sa nepreukazali poruchy pamatovych funkcii & uz z kvantitativneho
alebo kvalitativneho hladiska. VSetky tri diev€atéa - svedkyne maju citlivejSie prezivanie, su do istej miery
neisté, ¢o sa mdze odzrkadlovat na ich vykone, pripadne na neistote pri zapaméatani si a reprodukovani
niektorych detailov. To v8ak neznizuje ich celkovu spolahlivost, schopnosti reprodukovania prezitych
udalosti.

Sklony ku kvalitativnym porucham pamati, ¢i ku konfabulaciam sa nepreukazali ani u jedného zo svedkov
a to ani v paméatovych testoch ani v inych technikach. V3Setci Styria svedkovia disponuju primeranou
kontrolou reality, nemaju sklony ku skreslenému vnimaniu &i posudzovaniu reality.



Vypovede vSetkych Styroch mladistvych svedkov pdsobili spontanne, ich spravanie a vonkajsie emocné
a neverbalne prejavy boli konzistentné s obsahom nimi vypovedanych skuto€nosti. U kazdého z nich je
pritomna urcita osobnostna neistota, ktora sa napriklad u mladistvej O. T. prejavila najma v potrebe toho,
aby dokazala potvrdit pravdivost svojej vypovede (zodpoveda to jej moralnym zasadam). Podobne V.
W. ma sklon vytvarat’ o sebe do istej miery priaznivy obraz v suvislosti s celkovymi vysledkami vySetrenia
av8ak mOZeme nou uvadzané skutoCnosti povazovat za skutoCne prezité, pretoze ich popisuje s
primeranym emoc¢nym nabojom s adekvatnym popisom svojich pocitov. TieZ je pre fiu charakteristicky
pozitivny postoj vod&i inym fudom, priatelské ladenie. Kazdy z nich bol schopny adekvatne reagovat
na otazky kladené aj mimo prave uvadzanych suvislosti. Pripadné nedostatky v zhode ich vlastnych &i
zhodnych vypovedi mézeme vysvetlit ich strachom v danej situacii obavami, ktoré prezivali, celkovou
neistotou. Vzhladom k tomu, Ze su v8etci zvy3ene citlivi a zranitefni, mohlo sa stat, Ze detaily nemuseli
vhimat’ uplne presne.

VSetci Styria mladistvi svedkovia disponuju dobrym adaptaénym potencidlom, pozitivnymi osobnostnymi
vlastnost'ami, ktoré nepredpokladaju, Ze by si vdetci danu skuto&nost boli schopni vymysliet.

Podla vypovedi svedkov sice v Case skutku 20:00 hod. ro€né obdobie november sice bolo Sero avdak
verejné osvetlenie svietilo, takZze dostato¢ne mohli rozpoznat aky predmet drzal obzalovany v ruke.

Sud doplnil dokazovanie aj znaleckym posudkom ohlfadne duSevného stavu obZalovaného z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvia psychiatria a taktiez znaleckym posudkom z odboru psycholdgia,
klinicka psycholégia pre dospelych. Podla zaverov obZalovany v minulosti netrpel duSevnym ochorenim,
ktoré by naruSovalo jeho Usudok a kritickost. V su€asnosti sa u neho prejavuju priznaky demencie
zmiedaného typu. V dbésledku dlhoroéného abduzu alkoholu s postupne vytvorenou zavislostou od
alkoholu u obZalovaného doslo k toxickému poskodeniu mozgu, rozvoju organickej zmeny osobnosti na
ktorej sa abduzus alkoholu vyraznou mierou okrem inych faktorov podiefal. Znalkyfa u obzalovaného
odporucila protialkoholicko-psychiatricku lie€bu ustavnou formou a vzhfadom na vytvorenu zavislost
od alkoholu organicki zmenu osobnosti, ktora je zmieSanej etiolégie nebol schopny zabranit pozitiu
alkoholu, teda zdrzat’ sa svojho konania v inkriminovanom €ase. U obzalovaného zmeny centralnej
nervovej sustavy boli aj v ase predmetného skutku avdak boli niZSej intenzity. Od roku 2015 nastala ich
progresia. V su€asnej dobe nema zniZzené globalne intelektualne schopnosti, vie rozumovo avsak len
pri plnej abstinencii posudit situacie z beznej reality.

Obzalovany nema naruSené schopnosti chapat zmysel trestného konania, nema Ziadne riziko pri u&asti
na ukonoch, chape zmysel udeleného trestu.

V Case spachania skutku mal aj v suCasnej dobe ma fahko narudené exekutivne funkcie, kontakt s
realitou ma este dostatoény, nema naru$enu orientaciu asom, miestom, osobou, vie chapat’ suvislosti
v beznej realite aj v trestnopravnom konani.

Obzalovany netrpi Zziadnou sexualnou poruchou ani deviaciou vzhladom na vek dochadza na utim
sexualnej aktivity a k postupnému vyhasinaniu sexudlneho Zivota. V pripade, Zze bude skutok
preukazany, jednalo by sa o odbrzdenie pudovych zabran pod vplyvom alkoholu, kedy by vzajomny
konflikt s maloletymi viedol k bizarnému spravaniu v&itane odhalovania sa pred nimi, manipulaciou
pohlavnym udom, s verbalnym sexualnym a agresivnym obsahom. Pokial nie ej pod vplyvom alkoholu
aj v aktualnom &ase vie posudit nevhodnost a protipravnost’ takého konania.

Sud trestnu €innost' obZalovaného pravne kvalifikoval ako pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 2 pism. a, b, e Tr. zak. a ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. e Tr. zak.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je dochodca, ma trvaly pobyt v M. G. av8ak v obci uz neZije niekolko
rokov, je rozvedeny. Z UVV a UVTOS Banska Bystrica kde sa predtym nachadzal, jeho spravanie
a vystupovanie hodnotia kladne, Ustavny poriadok a denny rezim dodrziaval, prikazy a nariadenia
prislusnikov plnil, v styku s ostatnymi odsudenymi konfliktné situacie nevyvolaval, disciplindrne
odmeneny ani pokarhany nebol. Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze ma dva zaznamy.
Dopustil sa priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o
priestupkoch, ktoré priestupky su vy3Sie podrobne rozpisané. Z odpisu RT vyplyva, Ze doposial
bol Sestkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Ludenec zo 17.06.2014 sp.zn.



2T/88/2014 pre § 294 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. na trest odiatia slobody 2 roky, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu 2 roky do 17.06.2016.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najmd na spOsob spachania &inu, nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofah&ujuce okolnosti. U obZalovaného pritaZujiace a pofah&ujuce
okolnosti sud nezistil, priCom prihliadol aj na vek obZalovaného. ObZalovany sa skutku dopustil v ¢ase
ked bol v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia. Sud je toho nazoru, Ze v ramci individualnej a
generalnej prevencie obZalovanému je potrebné ulozit uhrnny nepodmienelny trest odnatia slobody,
ktory ulozil v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere 9 mesiacov.

S poukazom na to, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odfiatia slobody
pre umyselnu trestnu €innost sud ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia
s poukazom na ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. Sud ulozZil aj trest prepadnutia veci, 1
ks Startovaciu pistol s puzdrom, zasobnikom (vy$Sia Spcifikacia vo vyroku rozsudku) s poukazom na
ustanovenie § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak.., podfa § 60 ods. 5 Tr.zak. vlastnikom prepadnutych veci sa
stava Stat.

Znalec navrhol u obZalovaného ulozZit’ aj ochrannu lie¢bu, preto sud v zmysle § § 73 ods. 2 pism. d Tr.
zak. obzalovanému uloZil ochrannu protialkoholicko-psychiatricku lie€bu ustavnou formou.

Poucenie:

PoucCenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v le-
hote 15 dni odo dfa jeho ozndmenia cestou tunajsie-
ho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



