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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobkyne: D..
P. A, Z.. XX.XX.XXXX, B. Z. XX, B., (A. T.. Q. XXX, H. F.), proti zalovanym: 1/ AUTO ROTOS s.r.0.,
ICO: 31 348 653, so sidlom Pestovatelska 10, Bratislava, (kore$pondenéna adresa: Radianska 184/
B, Bratislava), 2/ AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.o., ICO: 35 918 519, so sidlom Ragianska 184/B,
Bratislava, obidvaja zastupeni: LEGAL & CORP s.r.0., ICO: 47 237 325, so sidlom Gajova 11, Bratislave,
o zaplatenie 133,57 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu 25.
januara 2017 ¢.k. 7C 274/2014-170 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zzalobu voci Zalovanym 1/ a 2/ v celom rozsahu
a zalobkyni uloZil povinnost' zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobkyfiou, ktorou sa domdhala od Zalovaného 1/
zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 9,5 % z istiny 113,52 Eur a to od 10.12.2009 do 20.12.2012,
tj. sumu 32,68 Eur, uroku z omeskania vo vySke 9,5 % z istiny 262,89 Eur a to od 10.12.2009 do
14.01.2013, t.j. sumu 77,39 Eur a nahrady trov konania pozostavajucich zo siudneho poplatku vo vyske
16,50 Eur, pausalneho poplatku vo vySke 40 Eur, a od Zalovaného 2/ zaplatenia Uroku z omeskania vo
vyske 9,5 % zistiny 74,75 Eur a to od 10.12.2009 do 1.4.2013, t.j. sumu 23,50 Eur nahrady trov konania
pozostavajucich zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur, pauSalneho poplatku vo vyske 40 Eur, Ze
dfia 15.11.2013 ako postupnik podpisala Zmluvu o postupeni pohladavky, ktorou odkupila pohladavku
firmy VIKONT SK s.r.o. v celkovej hodnote 451,16 Eur s prisluSenstvom. Pohladavku tvoria tri faktury,
ktoré vystavila spolo€nost VIKONT SK s.r.o. firme AUTO ROTOS s.r.o., Pestovatelska 10, Bratislava
a firme AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.0., Racianska 184/B, Bratislava, za zabezpecenie obedov,
ktoré uskutoc€riovala firma VIKONT SK s.r.0. pre pracovnikov obidvoch firiem na zaklade individualnych
objednavok zamestnancov, pricom pomerna Cast nakladov bola fakturovana zamestnavatelom na
z&klade Zakonnika prace v stanovenej vySke. Firma VIKONT SK s.r.0. zabezpeCovala obedy v obdobi
od novembra 2008 do februdra 2009, pricom Ziadna z vystavenych faktur nebola zamestnavatelmi
firme VIKONT SK s.r.o. zaplatena. Z tohto dévodu pristupila firma VIKONT SK s.r.o. dfia 15.11.2013 k
postupeniu jej neuhradenych pohladavok. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 15.11.2013 boli za
odplatu 30 Eur postupené postupcovi: D.. P. A,, tieto neuhradené faktury: 1. faktara €. 11/2008 vystavena
dnia 19.12.2008, splatna dna 19.12.2008 v sume 3.420 Sk (113,52 Eur), za dodavku 38 ks obedov po 90
Sk, vystavena a prevzata firmou AUTO ROTOS s.r.o.; 2. faktura &. 1/2008 vystavena dria 13.01.2009,



splatna dra 13.01.2009 v sume 7.920 Sk (262,89 Eur), za dodavku 88 ks obedov po 90 Sk, vystavena
a prevzata firmou AUTO ROTOS s.r.o.; 3. faktura €. 2/2009 vystavena diia 15.03.2009, splatna dra
29.03.2009 v sume 74,75 Eur, za dodavku 25 ks obedov po 2,99 Eur, vystavend a prevzata firmou AUTO
ROTOS - ROZBORA s.r.o.. Hodnota postipenej pohladavky je spolu vo vyske 451,16 Eur. Zalovani
predmetné faktiry do dnedného dna neuhradili.

3. Z vyjadrenia Zalovaného 1/ zistil, Ze pohladavky vymahané v tomto konani Zalobkyriou boli uz
predmetom iného konania, kde ako Zalobca vystupovala spolo¢nost VIKONT SK s.r.0. (postupca alebo
pbévodny veritel), zastupovand konatefkou D.. P. A. vo¢i nemu v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava lll pod sp. zn. 24Cb 43/2013. V konani sp. zn. 24Cb 43/2013 postupca zmenou Zaloby zo
dfia 1.7.2013 si uplatfioval vo¢i nemu Zalovanému narok na zaplatenie tych istych faktur: €. 11/2008 vo
vyske 113,52 Eur, €. 1/2009 vo vyske 262,89 Eur a €. 2/2009 vo vy8ke 74,75 Eur, spolu s urokom z
omeskania 10 % zo sumy 451,16 Eur od 3.4.2009 do zaplatenia. Spatvzatim Zaloby zo dfa 9.12.2013
postupca vzal vSak spat Zalobu v &asti uvedenych pohladavok. Vo veci sp. zn. 24Cb/43/2013 rozhodol
sud rozsudkom dna 2.05.2014 tak, ze zalobu postupcu zamietol. Vo€i uvedenému rozsudku sa postupca
odvolal a odvolaci sud doposial o odvolani nerozhodol. Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo
dna 10.12.2013 (dalej len ,Zaloba“) Zalobkyna (konatelka postupcu) ako postupni¢ka novou Zalobou
vo vztahu k nemu si uplatfiuje tie isté pohladavky a to zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 9,5 %
z istiny 113,52 Eur od 10.12.2009 do 20.12.2012, t.j. 32,68 Eur a uroku z omeskania vo vyske 9,5 %
z istiny 262,89 Eur od 10.12.2009 do 14.01.2013, t.j. 77,39 Eur a trovy konania. Vzniesol v zmysle
§ 397 Obchodného zakonnika namietku premli¢ania naroku Zalobkyne. Zalobou zo dha 10.12.2013,
Zalobkyha si uplatfiuje narok na zaplatenie Uroku z omeskania 9,5 % z istiny 113,52 Eur od 10.12.2009 do
20.12.2012 z titulu faktury €. 11/2008, vystavenej 19.12.2008, prevzatej v ten isty defl. Nakolko na fakture
absentuje datum splatnosti a medzi u€astnikmi nebola dohodnuta lehota splatnosti v zmysle § 340 ods. 2
Obchodného zakonnika je faktura podfa neho splatna bez zbyto&ného odkladu po prevzati. Na zaklade
vys8ie uvedeného, uplynula teda premiCacia doba na vymahanie tejto pohlfadavky v zmysle § 392 ods. 1
a § 397 Obchodného zakonnika 20.12.2012, pricom Zaloba bola sudu doru¢ena az dia 10.12.2013, teda
po uplynuti premli&acej doby. Zalobkyra si dalej uplatiiuje narok na zaplatenie Uroku z omeskania 9,5 %
z istiny 262,89 Eur od 10.12.2009 do 14.01.2013 z titulu faktary &. 1/2009, vystavenej diia 13.01.2009.
Ani na tejto faktdre nie je uvedeny datum splatnosti, takZze s poukazom na vys3ie uvedené uplynula
premliacia doba na vymahanie tejto pohladavky dria 14.01.2013, pricom Zaloba bola sudu doru¢ena
az dna 10.12.2013, teda po uplynuti preml&acej doby. Dalej poukézal na skutognost, Ze Zalobkyfa si
voci nemu uplatnila v Zalobe aj narok na zaplatenie nahrady sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a 40
Eur pausalnu nahradu, pri¢om rovnaky narok si uplatfiuje aj vodi Zalovanému 2/. Co sa tyka naroku na
zaplatenie pausalnej nahrady 40 Eur, zrejme sa jedna o narok v zmysle § 369¢ Obchodného zakonnika,
av8ak toto ustanovenie bolo zavedené az novelou Obchodného zakonnika, zadkon €. 9/2013 Z.z. u€innou
od 1.2.2013 a v zmysle prechodnych ustanoveni § 768k ods. 2 toto ustanovenie na dany zavazkovy
vztah nemozno aplikovat. V zmysle § 768k ods. 2 Obchodného zakonnika prava a povinnosti zo
zodpovednosti za poruSenie zavazkov zo zmluv uzavretych pred 1.2.2013 sa spravuju podla predpisov
u€innych do 31.1.2013. Z priloZenych faktur je zrejmé, Ze zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, a teda
§ 369c Obchodného zakonnika nemozno pouZzit a Zalobkyni tento narok neméze byt priznany.

4 Podla vyjadrenia zalovaného 2/ navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dna 10.12.2013 (dalej
len ,Zaloba“) Zalobkyfa (konatelka postupcu) ako postupnicka novou Zalobou, teraz vSak vo vztahu
k nemu si uplatiuje ta istu pohladavku, a to zaplatenie Uroku z omeskania vo vy3ke 9,5 % z istiny
74,75 Eur od 10.12.2009 do 1.04.2013, t.j. 23,50 Eur a trovy konania z titulu faktary €. 2/2009 z
15.03.2009. Vzniesol namietku nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie.. Poukazal na skuto€nost,
Ze je spolognost AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.o., ICO: 35 918 519, so sidlom v Bratislave, Radianska
184/B, zatial o vymahana faktura &. 2/2009 je vystavena na iny subjekt prava, a to spolo¢nost AUTO
ROTOS s.r.o., ICO: 31 348 653, so sidlom v Bratislave, Pestovatelska 10 (Zalovany 1/). Faktdra &.
2/2009 bola Zalobkyfou ru€ne prepisana na Zalovaného 2/, avSak bez jeho suhlasu a bez toho, aby
mu tato faktira bola doru¢ena a Ze by ju evidoval v uUctovnictve. Tuto fakturu eviduje v uétovnictve
Zalovany 1/. ako uhradenu zapoctom. K tejto faktiure uviedol, Ze tuto fakturu si postupca (VIKONT SK
s.r.0.) uplatnil na zapocitanie ako procesnu obranu v konani na Okresnom sude Malacky pod sp.zn.
10Cb/93/2012, v ktorom dfa 20.11.2013 sud vydal rozsudok vo veci €. k. 10Cb 93/2012-123, teda
pred podanim Zaloby Zalobkyhou. Postupca ako Zalovany v konani na Okresnom sude Malacky na
pojednavani dfia 26.4.2013 predlozil jednostranny zapocet z 15.3.2009, v ktorom si zapoéital svoju
fakturu &. 2/2009 na sumu 74,75 Eur s fakturou Zalovaného 1/ (AUTO ROTOS s.r.0.) za ngjomné



za februar 2009 vo vySke 331,96 Eur (faktura Zalovaného 1/ &. 32009 z 26.1.2009). Na pojednavani
dfia 19.6.2013 Zzalovany 1/ uznal, Ze doSlo k jednostrannému zapo itaniu faktury postupcu €. 2/2009
na sumu 74,75 Eur s fakturou zalovaného 1/ za najom za februar 2009 &. 32009 na sumu 331,96
Eur ku dfiu 15.3.2009. Jednostrannym zapoditanim, teda vymahana pohladavka postupcu a teda aj
Zalobkyne zanikla ku diu 15.3.2009. Zapoditanie konStatoval Okresny sud Malacky v rozsudku €. k.
10Cb/93/2012-123 a o tuto sumu priznal sud Zalovanému 1/ niz8iu sumu. V konani na Okresnom sude
Malacky sp.zn. 10Cb/93/2012 postupca podal odvolanie a odvolaci sud zatial nerozhodol o odvolani. K
uvedenej pohladavke teda existuje prekazka rozsudenej veci. Zalobkyria alebo postupca si neméze tu
istu pohladavku uplathovat’ v dvoch réznych konaniach, raz vogi Zalovanému 1/ ako procesnu obranu
a druhykrat vodi Zalovanému 2/ v tomto konani. Mal za to, Ze Zalobkyni ani postupcovi nikdy nevznikol
narok na zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 74,75 Eur, nakolko faktura &. 2/2009 bola splatna dha
29.3.2009 a zanikla zapocitanim k 15.3.2009. Uplatfiovany narok na zaplatenie Uroku z omeskania teda
nikdy nevznikol, pretoZe k omeSkaniu nikdy nedo$lo, narok Zalobkyne tak povazoval za nedvodny.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobkyne, prednesom pravneho zastupcu
Zalovanych 1/ a 2/, oboznamil sa so Zalobou a priloZzenymi listinnymi dékazmi a to: Zmluvou o postupeni
pohfadavky zo diia 15.11.2013, Prijmovym pokladni¢nym dokladom fy VIKONT SK s.r.0. €. 12013 zo
dia 15.11.2013, Fakturou &. 11/2008 zo dna 19.12.2008, znejucou na sumu 3.420 Sk (113,52 Eur),
Fakturou €. 1/2009 zo dfia 13.01.2009, znejucou na sumu 7.920 Sk (262,89 Eur), Fakturou &. 2/2009 zo
dfia 15.03.2009, znejucou na sumu 74,75 Eur, vypisom z obchodného registra Zalovaného 1/, vypisom z
obchodného registra zalovaného 2/, pisomnym vyjadrenim Zalovaného 1/ zo dia 28.10.2014, navrhom
na zmenu Zalobného petitu zo dfia 1.7.2013, uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, &.k. 24Cb
43/2013-62 zo dna 16.7.2013, pisomnym podanim zo dfia 9.12.2013 - iasto&né spatvzatie Zaloby a
navrh na zmenu Zalobného petitu, uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 24Cb 43/2013-89
zo dna 5.02.2014, rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 24Cb 43/2013-97 zo dna 2.5.2014,
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 157/2009 zo dfia 29.6.2010, Judikatom
- rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky &.k. 21Cdo 681/2006 zo dha 8.2.2007, pisomnym
vyjadrenim Zalovaného 2/, Zapisnicou Okresného sudu Malacky zo dna 26.4.2013, listom zo dfia
15.3.2009, Faktuarou &. 32009 zo dha 26.1.2009, znejucej na sumu 331,96 Eur, Zapisnicou Okresného
sudu Malacky zo dria 19.6.2013, rozsudkom Okresného sudu Malacky €.k. 10Cb 93/2012-123 zo dfia
20.1.2013, pisomnym podanim zo dfa 3.2.2015 - zmena Zalobného petitu, pisomnym podanim zo dna
11.2.2015 - doplnenie Zaloby, uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €.k. 3Cob/66/2014-146 zo dfia
13.5.2015.

6. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 15.1.2013 mal sud preukazané, ze spoloCnost VIKONT
SK s.r.o., ICO: 36 717 703, so sidlom: Studienka 425 ako postupca (dalej len ,postupca“) a D.. P. A.,
Z.. XX XX.XXXX, ICO: 40 778 835, so sidlom v B., Z. XX ako postupnik (dalej len ,postupnik®) uzavreli
Zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej postupca postupil postupnikovi za odplatu v sume
30 Eur dIzna pohfadavku v celkovej sume vo vyske 451,16 Eur s prisluSenstvom, ktoru tvoria najma
uroky z omeskania. Predmetna diZna pohladavka je pohfadavka fy VIKONT SK s.r.o. voci firme AUTO
ROTOS s.r.o., ICO: 31 348 653 a firme AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.0., ICO: 35 918 519, ktoru tvori
istina, ktora pozostava z nasledovnych splatnych faktar:

-faktara €. 11 za mesiac november 2008 v sume 3.420 Sk (113,52 Eur) za dodavku 38 ks obedov po
90 Sk (2,99 Eur), vystavena dfia 19.12.2008, splatna dria 19.12.2008 - fakturu za AUTO ROTOS s.r.o0.,
ICO: 31 348 653 prevzala étovnicka P. C.;

-faktara €. 1 za mesiac december 2008 v sume 7.920 Sk (262,89 Eur) za dodanie 88 ks obedov po 90
Sk (2,99 Eur), vystavena 13.01.2009, splatna dria 13.01.2009 - faktdru za firmu AUTO ROTOS s.r.o.,
ICO: 31 348 653 prevzala étovnicka P. C.;

-faktara €. 2 za mesiac februar 2009 v sume 74,75 Eur za dodanie 25 ks obedov po 2,99 Eur,
vystavena dia 15.03.2009, splatna diia 29.03.2009, podpisana a opeciatkovana pracovnickou firmy
(meno neidentifikované) AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.o., ICO: 35 918 519. Sugastou zmluvy je
prijmovy doklad o zaplateni pohladavky na sumu 30 Eur.

7. Z Prijmového pokladni¢ného dokladu fy VIKONT SK s.r.o. €. 12013 zo dfa 15.11.2013 mal sud
preukazané, ze spolo¢nost VIKONT SK s.r.o., ICO: 36 717 707, so sidlom Studienka 425 prijala dia
15.11.2013 od Zalobkyne v hotovosti sumu 30 Eur bez DPH, za &o fy VIKONT SK s.r.0., ICO: 36 717
707 vystavila Zalobkyni predmetny prijmovy pokladniény doklad €. 12103.



8. Z faktury €. 11/2008 zo dha 19.12.2008, znejucej na sumu 3.420 Sk (113,52 Eur) mal sud preukazané,
Ze fy VIKONT SK s.r.0., ICO: 36 717 703, Studienka 425 vystavil fy AUTO ROTOS, s.r.o0., ICO: 31 348
653, Pestovatelska 10, Bratislava, predmetnu fakturu €. 11/2008 za dodanie stravy za mesiac november
2008 v mnozstve 38 ks stravnych jednotiek po 90 Sk (2,99 Eur) v celkovej sume 3.420 Sk (113,52 Eur).
Z faktury &. 1/2009 zo dfia 13.1.2009, znejucej na sumu 7.920 Sk (262,89 Eur) mal preukazané, Ze
fy VIKONT SK s.r.o., ICO: 36 717 703, Studienka 425 vystavil fy AUTO ROTOS, s.r.o., ICO: 31 348
653, Pestovatelska 10, Bratislava, predmetnu fakturu €. 1/2009 za dodanie stravy (obedov) za mesiac
december 2008 v mnoZstve 88 ks stravnych jednotiek po 90 Sk (2,99 Eur) v celkovej sume 7.920 Sk
(262,89 Eur). Z faktury €. 2/2009 zo dia 15.03.2009, znejucej na sumu 74,75 Eur mal preukazané, Ze fy
VIKONT SK s.r.0., ICO: 36 717 703, Studienka 425 vystavil fy AUTO ROTOS, s.r.o0., ICO: 31 348 653,
Pestovatelska 10, Bratislava, predmetnu fakturu €. 2/2009 za dodanie stravy (obedov) za mesiac februar
2009 v mnozstve 25 ks stravnych jednotiek po 2,99 Eur v celkovej sume 2.251,90 Sk (74,75 Eur).

9. Z listu zo dria 15.3.2009 mal preukazané, Ze zalobkyna tymto listom z dévodu uzavretia dohody o
vzajomnom zapocitani pohfadavok (faktury €. 2/2009 AUTO ROTOS s.r.0.; faktury €. 2009 ROZAN;
faktury €. 3/2009 Angelovi¢ - montaz a vyroba zariadenia a najomného za mesiace: 2/2009, 11/2009 - 3.
splatka) poZiadala Zalovaného 1/ fy AUTO ROTOS, s.r.o., ICO: 31 348 653, Pestovatelska 10, Bratislava
o kompenzaciu, ktorej rozdiel &ini sumu 17,56 Eur, ktoru fy VIKONT SK s.r.0., ICO: 36 717 703, Studienka
425 mala uhradit fy AUTO ROTOS, s.r.o., ICO: 31 348 653, Pestovatelska 10, Bratislava a fy ROZAN
v hotovosti diia 15.3.2009.

10. Z rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 10Cb 93/2012-123 zo diia 20.11.2013 mal preukazané,
Ze zalobou dorugenou stdu diia 20.12.2011 sa zalobca fy AUTO ROTOS s.r.o., ICO: 31 348 653,
so sidlom v Bratislave, Pestovatelska 10 domahal voéi Zzalovanému fy VIKONT SK s.ro., ICO: 36
717 703, so sidlom: Studienka 425 zaplatenia sumy vo vyske 1.852,23 Eur s prisluSenstvom, titulom
neuhradeného ngjomného za mesiace november 2008 az marec 2009 za najom nebytovych priestorov
sliziacich na uc€ely prevadzkovania pizzerie a sluzieb - spotrebovanu elektricku energiu do 26.1.2009.
Predmetnym rozsudkom Okresny sud Malacky ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 1.784,48 Eur spolu s urokom z omeskania vo vydke 5 % ro¢ne zo sumy 331,94 Eur od 20.12.2008
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 331,94 Eur od 20.12.2008 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 199,47 Eur od 1.02.2009 do zaplatenia,
s Urokom z omes&kania vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 331,96 Eur od 1.2.2009 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 331,96 Eur od 1.2.2009 do zaplatenia, s Urokom z omeskania
vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 331,96 Eur od 1.3.2009 do 29.3.2009 a s urokom z omeskania vo vyske
10 % ro€ne zo sumy 257,21 Eur od 30.3.2009 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume
1.098,33 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného 1/ mal preukazané, Zze spolo¢nost AUTO ROTOS
s.r.o., ICO: 31 348 653, so sidlom v Bratislave, Pestovatelska 10, vznikla dfia 29.4.1993 zapisom
do Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vliozka &. 4905/B, priCom hlavnym
predmetom cinnosti tejto obchodnej spolo¢nosti su: leasing so zameranim: stroje, strojné zariadenia,
automobily, kancelarska, vypoctova technika, zdravotnicka technika, mobilie, ostatné technolégie a
nehnutelnosti ako aj dalSie €innosti zapisané v obchodnom registri.

12. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného 2/ mal preukazané, Ze spolo¢nost AUTO ROTOS -
ROZBORA s.r.o., ICO: 35 918 519, so sidlom v Bratislave, Ragianska 184/B, vznikla diia 29.1.2005
zapisom do Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka &. 34717/B, pri¢om
hlavhym predmetom d&innosti tejto obchodnej spolo€nosti su: prengjom strojov, strojné zariadenia,
automobilov, kancelarskej, vypoctovej, zdravotnickej a stavebnej techniky, zariadenia miestnosti -
leasing.

13. Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze zotrvala na pdvodnej istine, titulom drokov z omeskania
vycislenych v pévodnej Zalobe vocli Zalovanému 1/ a 2/, av8ak nahradu trov konania Ziada v polovici
sudny poplatok od jedného a v polovici od druhého, zotrvala na sume 40 Eur ako pausalny poplatok v
zmysle novely €. 9 z roku 2013 § 369 Obchodného zakonnika platného od 1.2.2013, kedy nahradu je
mozné uplatnit pri zavazkovych vztahoch, ktoré vznikli po 1.2.2013, zmluva o postupeni pohladavok
medzi spolocnostou VIKONT s.r.o. a fou bolo podpisané dna 15.11.2013, domnieva sa Ze, na



dany pravny vztah mozno aplikovat uvedenu novelu Obchodného zakonnika. K namietke premianiu
Zalovaného 1/ uviedla, Zze podla rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 20bdo 36/2010
a 40bdo 25/2009 uroky z omeSkania za kazdy def su samostatnym pravom, ktoré sa samostatne
preml€uju. V zmysle § 397 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze ak zakon neustanovuje pre jednotlivé
prava inak je premi€acia doba 4 roky. Premi€anie urokov méze plynut samostatne, avSak v pripade
namietky premiCania tykajucej sa istiny mozno priznat’ uroky z omes$kania len do okamihu, ku ktorému sa
premicala istina. Z toho vlastne vyplyva, Ze jednotlivé faktury ohranicila zaCiatkom a koncom premi€ace;j
doby a to od datumu 10.12.2009, kedy podala Zalobu na sud (10.12.2013) a podfa jednotlivych splatnosti
faktur: Fa €. 11/2008 na sumu 113,52 Eur, uplatneny narok je v lehote od 10.12.2009 do 20.12.2012,
nakolko splatnost’ faktury bola 20.12.2008, Fa &. 1/2009 na sumu 26.2,89 Eur, uplatneny narok od
10.12.2009 do 14.1.2013, splatnost faktury bola 14.1.2009, Fa &. 2/2009 na sumu 74,75 Eur, uplatneny
narok od 10.12.2009 do 1.4.2013, splatnost faktury bola 29.3.2009, spolu vypoc¢itané uroky su vo vyske
133,57 Eur.

14. Zalovani 1/ a 2/ nesuhlasil s tvrdenim protistrany, nakolko mali za to, Ze preml&anie treba posudzovat
podla Obchodného zakonnika, t.j. 4 roky, priCom pokial ide o Zalovaného 1/ pri prvych dvoch fakturach
doslo k ich preml€aniu 20.12.2012 a 14.1.2013, u Zalovaného 2/ faktura z 1.4.2013 zanikla zapod&itanim
diia 15.3.2009. Nakolko ide o akcesoricky vztah, preml€anim zakladného dihu doSlo k zaniku jeho
prisludenstva. Nejde o samostatny narok, pre ktory plynie samostatna premi¢acia doba. Ohladom
pausalnej nahrady ide o narok v zmysle § 369¢c Obchodného zakonnika, avSak toto ustanovenie
bolo zavedené az novelou s u€innostou od 1.2.2013, teda nevztahuje sa na dany pripad. Predmetné
pohladavky uplathované Zalobkyrnou su predmetom iného konania a to 24Cb 43/2013.

15. Zo sudneho rozhodnutia sp. zn. 24Cb 43/2013 zo dia 2.5.2014 mal sud prvej indtancie preukazané,
Ze vo veci zalobkyne: VIKONT s.r.0. c/a AUTO ROTOS - ROZBORA, s.r.0. bola Zaloba vo veci samej
zamietnuta s poukazom na oddévodnenie rozhodnutia a spis nachadza na Krajskom sude v Bratislave z
dbvodu odvolania, teda v merite vec nie je pravoplatne skon&ena.

16. Po pravnej stranke vychadzal z ustanoveni § 387 ods. 1 a 2, § 392 ods. 1, § 397, § 400, § 324 ods.
1, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze spolo€nost VIKONT s.r.0., ICO: 36 717
703, so sidlom: Studienka 425 ako postupca (dalej len ,postupca“, resp. ,VIKONT SK s.r.0.“) uzatvoril
dna 15.11.2013 so Zivnostnikom D.. P. A, Z.. XX.XX.XXXX, so sidlom: Z. XX, B. (terajsie sidlo: B. XXXX/
X, B. - X.) ako postupnikom (dalej len ,Zalobkyna®, resp. ,postupnik) Zmluvu o postupeni pohladavky
(dalej len ,Zmluva“), z ktorej vyplyva, Ze spoloénost AUTO ROTOS s.r.o., ICO: 31 348 653, so sidlom v
Bratislave, Pestovatelska 10 ako prenajimatel uzatvorila diia 1.10.2008 s postupcom ako najomnikom,
najomnu zmluvu v priestoroch prevadzky Auto salon, Racianska 184/B v Bratislave. Na zaklade dohody
s prenajimatelom priestorov zabezpecoval postupca pre zamestnancov firmy AUTO ROTOS s.r.o. a
AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.0. obedy, a to od oktébra 2008 do februara 2009. Postupca vystavoval
mesacne faktury za odobratie obedov, podla poltu objednavok zo strany zamestnancov fy AUTO
ROTOS s.r.o. a AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.o.. Faktury preberali zamestnanci obidvoch spolo¢nosti,
ktori boli na tato €innost povereni konatefom obidvoch spolo€nosti D.. T. J.. Postupnik ukongil svoju
¢innost v prevadzke na Racianskej ulici €. 184/B v mesiaci februar 2009. Do ukoné&enia ¢innosti postupcu
nebola zo strany fy AUTO ROTOS s.r.o. (dalej aj ako ,zalovany 1/) a fy AUTO ROTOS - ROZBORA
s.r.o. (dalej aj ako ,zalovany 2/*) uhradena ani jedna faktura, ktoru vystavila a uplatnila si na zaplatenie fy
VIKONT SK s.r.o.. Ide o faktury: faktara €. 11/2008 zo dfa 19.12.2008, splatna dria 20.12.2008 znejuca
na sumu 3.420 Sk (113,52 Eur), ktort fy VIKONT SK s.r.0., ICO: 36 717 703, Studienka 425 vystavila
fy AUTO ROTOS, s.r.o., ICO: 31 348 653, Pestovatelska 10, Bratislava, za dodanie stravy za mesiac
november 2008 v mnozstve 38 ks stravnych jednotiek po 90 Sk (2,99 Eur); faktura €.1/2009 zo dha
13.1.2009, splatna dna 14.1.2009 znejuca na sumu 7.920 Sk (262,89 Eur), ktoru fy VIKONT SK s.r.0.,
ICO: 36 717 703, Studienka 425 vystavila fy AUTO ROTOS, s.r.o., ICO: 31 348 653, Pestovatelska 10,
Bratislava, za dodanie stravy (obedov) za mesiac december 2008 v mnoZstve 88 ks stravnych jednotiek
po 90 Sk (2,99 Eur); faktura €. 2/2009 zo diia 15.3.2009, splatna dia 29.3.2009 znejuca na sumu 74,75
Eur, ktoru fy VIKONT SK s.r.o., ICO: 36 717 703, Studienka 425 vystavila fy AUTO ROTOS, s.r.o.,
ICO: 31 348 653, Pestovatel'ska 10, Bratislava, za dodanie stravy (obedov) za mesiac februar 2009 v
mnozstve 25 ks stravnych jednotiek po 2,99 Eur. Na zéklade uvedenej Zmluvy postupca fy VIKONT
SK s.r.o. dIzna pohladavku z predmetnych faktur, ktora predstavuje celkovd sumu 451,16 Eur spolu s



prislusenstvom, ktoré tvoria uroky z omeskania postupil Zalobkyni ako postupnikovi za finan&nu odplatu
v sume 30 Eur, ktoru Zalobkyna ako vyplyva z Prijmového pokladni¢ného dokladu €. 12013 zo dna
15.11.2013 zaplatila v hotovosti postupcovi v def podpisania Zmluvy. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze na zaklade Najomnej zmluvy uzavretej difia 1.10.2008 vznikol medzi spolo&nostou AUTO
ROTOS s.r.o. ako prenajimatelom a spolo¢nostou VIKONT s.r.0. ako ndgjomcom zmluvny - zavazkovy
vztah, ktorého predmetom bol odplatny prengjom priestorov v prevadzke Auto salén, Radianska 184/B v
Bratislave. Spolo¢nost VIKONT SK s.r.o. v suvislosti so vznikom tohto zmluvného zavazkového vztahu
na zaklade dohody s prenajimatelom priestorov spolo¢nostou AUTO ROTOS s.r.0. zabezpe€ovala pre
zamestnancov firmy AUTO ROTOS s.r.o. (2alovany 1/) a AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.0. (2alovany
2/) obedy od oktdbra 2008 do februara 2009, za ¢o vystavila vy3Sie Specifikované splatné faktury.
Sud prvej inStancie s poukazom na pravnu povahu subjektov uvedenych zmluvnych zavazkovych
vztahov, predmet ich podnikatelskej Cinnosti, ako aj povahu samotného (obchodného) zmluvného
zavazkového pravneho vztahu, tykajuceho sa zabezpe€ovania stravy spolo¢nostou VIKONT SK s.r.o.
pre zamestnancov Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ mal za nesporné, Ze tento zmluvny zavazkovy pravny
vztah je podriadeny reZzimu Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 1 Obch. zak.). Mal tiez za preukédzané,
Ze Zalobkyna z dévodu neuhradenia postupenej diznej pohladavky sa Zalobou podanou na sud dna
10.12.2013 domahala vodi Zalovanému 1/ zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 9,5 % z istiny 113,52
Euratood 10.12.2009 do 20.12.2012, t.j. sumy 32,68 Eur, dalej zaplatenia uroku z omeSkania vo vyske
9,5 % z istiny 262,89 Eur a to od 10.12.2009 do 14.01.2013, t.j. sumy 77,39 Eur, vratane nahrady trov
konania. Su€asne sa zalobkyria touto Zalobou domahala od Zalovaného 2/ zaplatenia uroku z omeskania
vo vySke 9,5 % z istiny 74,75 Eur, a to od 10.12.2009 do 1.4.2013, t.j. sumy 23,50 Eur, vratane nahrady
trov konania. Zalovani povazovali tento narok Zzalobkyne na zaplatenie predmetnych trokov z omeskania
z dlZznych sum splatnych faktur jednoznaéne za premi€any, preto vzniesli namietku premiania tohto
naroku Zalobkyne. Sud prvej inStancie na zaklade posudenia skutkového a pravneho stavu veci mal
za preukazané, Ze namietka premiCania vznesend Zalovanymi je dévodna. Vychadzal pritom z cit.
ustanoveni Obchodného zakonnika, Ze premiCacia doba je Styri roky, pri€om pri prave na plnenie
zavazku plynie premliacia doba odo dfia, ked sa mal zavazok splnit alebo sa malo zac¢at' s jeho plnenim
(doba splatnosti). Vzhlfadom na splatnost’ jednotlivych vy$Sie uvedenych faktur: €. 11/2008, splatna dha
19.12.2008, &. 1/2009, splatna dria 13.1.2009 a zaciatok plynutia Stvorro€nej premliacej doby, t.j. odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych neuhradenych faktir mal za preukazané, Ze narok
Zalobkyne voci Zzalovanym 1/ a 2/ vyplyvajuci z hlavného zmluvného zavéazkového vztahu, tykajuci sa
zaplatenia tychto splatnych faktur €. 11/2008, €. 1/2009 je uz premi€any. Uviedol, Ze ako vyplyva z listu
zo dfia 15.3.2009 ako aj z oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 10Cb 93/2012-123
zo dna 20.11.2013, dIZzna pohladavka vo vyske 74,75 Eur z faktury €.2/2009, splatnej dna 29.3.2009
zanikla ku driiu 15.3.2009 vzajomnym zapoditanim pohladavok fy AUTO ROTOS s.r.o. a fy VIKONT SK
s.r.0. a zalovany 2/ ako diznik sa nikdy nemohol dostat do omeskania so zaplatenim diZznej pohladavky
vo vySke 74,75 Eur z faktury €. 2/2009, a teda nikdy nemohlo dbjst’ k premli&aniu naroku Zalobkyne
na zaplatenie tejto diznej sumy. Co sa tyka naroku Zalobkyne na zaplatenie Groku z omeskania vodi
Zalovanym 1/ a 2/, ktory si uplatnila Zalobou podanou na sude dria 10.12.2013, ide o narok vyplyvajuci z
vedlajSieho (akcesorického) vztahu, ktory sleduje osud hlavného zavazkového vztahu. S poukazom na
uvedené, narok na uroky z omeskania, ktoré si Zalobkyfia uplatnila z diznych sim neuhradenych faktar
za vysSie Specifikované obdobia jej mozZno priznat’ len do okamihu, ku ktorému sa premli&ala istina, t.j.
postupena dlzna pohladavka v celkovej vySke 451,16 Eur. Nakolko Zaloba bola podana Zalobkyriou na
sud az dfia 10.12.2013, pri¢om narok Zalobkyne voci Zalovanym 1/ a 2/ tykajuci sa zaplatenia postupenej
diZnej pohfadavky v celkovej sume vo vySke 451,16 Eur bol uz premi€any pred podanim Zaloby na sud,
dospel k zaveru, Ze nemozno Zalobkyni s poukazom na vySsie uvedené priznat Zalobou uplatneny narok
na zaplatenie poZzadovanych urokov z omeskania z diZnych sum neuhradenych faktar. Neakceptoval
namietku Zalobkyne, tykajucu sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/, ktory poukazal
na skutognost, Ze Zalovany 2/ je spoloénost AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.o., ICO: 35 918 519 so
sidlom v Bratislave, Racianska 184/B, zatial ¢o vymahana faktura €. 2/2009 je vystavena na iny subjekt
prava, a to spoloénost AUTO ROTOS s.r.o., ICO: 31 348 653, so sidlom v Bratislave, Pestovatelska
10, nakolko po posudeni predmetnej faktury €. 2/2009 sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, ktoré uviedla
v pisomnom doplneni Zaloby zo dfia 9.2.2015, Ze v danom pripade doslo len k nhechcenému omylu,
ked na predmetnej fakture bol nespravne uvedeny iny odberatel AUTO ROTOS s.r.0., pri€om po zisteni
tejto skutognosti konatel spolo¢nosti AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.0. na vyzvu ucétovnicky prepisal na
fakture identifikaciu odberatefa na AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.o0. a tym fakturu &. 2/2009 zosuladil
s odtlatkom peciatky fy AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.0. na predmetnej fakture. Vzhfadom na vysSie
uvedené, t.j. preml€anie naroku zalobkyne voci Zalovanym 1/ a 2/ na zaplatenie pozadovanych urokov



z omeskania z dlznych sim neuhradenych splatnych faktur, Zalobu ako nedévodnu vodi zalovanym 1.
a 2/ v celosti zamietol.

18. O néroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. a Zalovanym 1/ a
2/ ako uspeSnym procesnym stranam priznal voci Zalobkyni, ktora bola v spore neldspesna nahradu trov
konania v celom rozsahu s tym, Ze v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vyske priznanej nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Proti tomuto rozsudku podala v zékonnej lehote odvolanie Zalobkyfa, ktora Ziadala napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a uloZit' Zalovanému 1/ povinnost zaplatit' jej sumu 32,68 Eur a
sumu 77,39 Eur a sudny poplatok 8,25 Eur a Zalovanému 2/ ulozit povinnost' zaplatit’ jej sumu 23,50
Eur a sudny poplatok 8,25 Eur. Nesuhlasila s nazorom sudu prvej inStancie dévodiac tym, Ze pravo na
urok z omeskania je pravom, ktoré sa premlCuje za kazdy defi omeSkania samostatne, pricom nemusi
byt uplatnené za celé obdobie premliania. Poukazala pritom na ust. § 391 Obchodného zakonnika
s tym, Ze pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynut premi€acia doba odo dna, ked sa pravo
mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zakon neobsahuje nie€o iné. Uplynutim uz len jedného dia v rozsahu
jeho 24 hodin sa diznik méZe dostat do omeSkania nezaplatenim istiny ako hlavného zavazku, urok z
omeskania vznika v dosledku povinnosti diZznika spinit zavazok, t.j. z povinnosti nebyt v omeskani, z
ktorej vznika pravo na urok z omeskania za tento defi. Mala za to, Ze z&roven k rovnakému driu porusenia
povinnosti za€ina plynut’ premi€acia doba k takto vzniknutému pravu z poruSenia povinnosti k Uroku z
omeskania. Uviedla, Ze uroky z omeSkania sa preml&uju vo vSeobecnej Stvorronej preml€acej dobe (§
397 Obch. zak.), z &oho vyplyva, Ze ich mozno uplatnit v uzavretom ¢asovom intervale ohrani¢enom 4
rokmi odo dia podania Zaloby spatne a dfiom, ked vznikne mozZnost' na na U&inné vznesenie namietky
premi¢ania vodi istine. Bola tak toho nazoru, Ze veritel méze podat Zalobu po uplynuti premi€acej doby
k istine s tym, Ze urCi prvy a posledny defi omeskania, pretoze tieto dni uz uplynuli tak, ako to uplatnila v
Zalobe. Nesuhlasila s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze pohfadavka 74,75 Eur bola zapoc€itana v
sudnom spore sp.zn. 1Cb 93/2012, pretoze Zaloba bola po vrateni veci odvolacim sudom prvej indtancie
zamietnutd, z €oho vyplyva, Ze zapocitanie nebolo uznané ako vzajomné zapodcitanie.

20. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili, odvolaci navrh nepodali.

21. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 C.s.p.) prejednal vec bez pojednavania postupom podla § 219 ods. 3 C.s.p. rozsudok verejne
vyhlasil, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

22. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

24. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie stranami sporu navrhnutymi dékazmi,
vysledky ktorého aj spravne vyhodnotil a svoje odévodnenie aj naleZite v sulade s ust. § 220 ods. 2
C.s.p. odbévodnil a s odévodnenim jeho rozhodnutia sa odvolaci sud stotoznil (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

25. Podla ust. § 391 ods. 1 Obch. zak. pri pravach vymahatefnych na sude zac&ina plynat premi¢acia
doba odo dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nie¢o iné. Uroky z
omeskania sa preml€uju vo vieobecnej Stvorronej premli¢acej dobe (§ 397 Obch. zak.), z Eoho vyplyva,
Ze ich mozno uspesne uplatnit v uzavretom &asovom intervale, ohrani¢enom Styrmi rokmi odo dna
podania Zaloby spéatne, av3ak len pokial nedoSlo aj premi€aniu istiny, nakolko urok z omes$kania je
akcesorickym zavazkom k hlavnému zavazku (istine). Rovnako ako hlavny zavazok trvé aj akcesoricky
zavazok.

26. Predmetom daného konania su uroky z omeskania a posudenie otazky premi€ania tohto naroku
vzhlfadom na vznesenu namietku premi€ania Zalovanym. Treba pritom vychadzat z toho, Ze uroky
z omeskania nie su samostatnymi pravami, ktorym by plynula samostatna premli€acia doba. Kedze
su v zmysle § 121 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky, znasaju osud hlavnej



pohladavky, a preto sa preml&uju spolu s hlavnou pohlfadavkou. Povinnost' platit uroky z omeskania
so splnenim dlhu (zavazku) nevznika samostatne (nanovo) za kazdy den trvania omeskania, ale
jednorazovo v defi, v ktorom sa dlZnik ocitol v omeSkani so splnenim tohto zavazku; tymto diiom zacina u
tohto prava plynut premi€acia doba a jej uplynutim sa pravo premlé&i ako celok. V prejednavanej veci tak
nevznikla povinnost platit iroky z omeskania samostatne, ale v suvislosti istinou, fakturovanou sumou
a premi¢acia doba zacala plynat splatnostou istiny ako hlavného zavazku a jej uplynutim sa pravo na
uroky z omeskania premi¢i ako celok.

27. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR R 67 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR €. 5/2014 so zaujatim zjednocujuceho stanoviska, Ze povinnost platit' Uroky
z omeskania, vyplyvajuca z vedlajSieho (akcesorického) pravneho vztahu, neméze trvat dlhsie, nez
trva hlavny zavazok, pretoZe uplynutim premi€acej doby sa pravo premiCi ako celok. Preto, ak déjde
k premli€aniu hlavného pravneho vztahu, nembdze sa potom takyto pravny nasledok uplynutia ¢asu
nevztahovat i na uroky z omeskania, ak povinny subjekt vzniesol namietku premi€ania vo vztahu k
urokom z omeskania. Je totiz na vOli diznika v akom rozsahu uplatni namietku premli€ania. Ak diznik
ako povinny subjekt svoju namietku premli€ania uplatnil vo vztahu k urokom z omeskania, je potom
povinnostou sudu toto zakonné opravnenie povinného subjektu reSpektovat.

28. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcom bol uplatneny narok na urok zomeskania z nim uplatneného hlavého
naroku na istinu, pricom Stvorro&na premiCacia doba na uroky z omeSkania zacala plynut nasledujucim
dfiom po splatnosti istiny a jej uplatnim doslo k ich premli&aniu ako celku, ako aj na vznesenu namietku
preml€ania zo strany Zalovanych nebolo mozné Zalobkyni uplatneny narok na urok z omeskania priznat.

29. Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku
vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a zalovanym 1/ a 2/ uspednym v odvolacom konani, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania, o vy8ke ktorych rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 428
C.s.p.).



