Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 2T/113/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1417010327
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Olgy Navarcikovej a Ing. Ladislava Barto$a na hlavhom pojednavani konanom dna
28.marca 2018 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany G. B. H.K.U.L.O.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom T. X,
Ivanka pri Dunaji, t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby
Bratislava od 6.septembra 2017

uznava sa za vinného, ze

v bode 1/

v presne neustalenom Case od 14.00 hod. dria 18.aprila 2017 do ¢asu 15.00 hod. dia 27.aprila
2017 na ulici E. I. XX, Bratislava preskocil plot objektu vysokoSkolskych internatov, v neustalenom
poradi postupne vstupil do atriového bloku pism. T €. 36, kde pouzitim klic¢ika Fab, ktory mal u
seba, nasilnym spdsobom prekonal uzamykaci mechanizmus na predajnom automate na sladkosti, typ
automatu VENDO, model MCV600MARS POLOOPERA €. 12 776 odkadial odcudzil kovovu pokladnicu
v hodnote 28,80 Euro a zasobnik na mince v hodnote 46,-- Euro s obsahom finanénej hotovosti vo
vyske 62,30 Euro, do Studentskej jedalne, kde pouzitim klic¢ika FAB, ktory mal u
seba, nasilnym spdsobom prekonal uzamykaci mechanizmus na predajnom automate na sladkosti, typ
automatu VENDO, MODEL MCV600MARS POLOOPERA €. 12 759 z kadial odcudzil kovovu pokladnicu
v hodnote 28,80 Euro a zasobnik na mince v hodnote 46,-- Euro s obsahom finanénej hotovosti
68,90 Euro, do atriového bloku E, kde pouzitim klucika FAB, ktory mal u seba nasilnym spésobom
prekonal uzamykaci mechanizmus na predajnom automate na sladkosti, typ automatu VENDO, model
MCV600MARS POLOOPERA €. 12 778 odkadial odcudzil kovovu pokladnicu
v hodnote 28,80 Euro a zasobnik na mince v hodnote 46,- Euro s obsahom finanénej hotovosti vo
vyske 120,70 Euro, do budovy ubytovacieho zariadenia do hlavného vchodu, kde pouzitim klucika
FAB, ktory mal u seba, nasilnym spbésobom prekonal uzamykaci mechanizmus na predajnom automate
na sladkosti, typ automatu VENDO, model MCV600MARS POLOOPERA ¢&. 12 764 odkadial odcudzil
kovovu pokladnicu v hodnote 56,20 Euro, &im poskodenej spoloénosti KAVOMATY, s.r.0., so sidlom
Nizna Brana 2 Kezmarok, ICO: 31 735 657 sposobil kradezou $kodu vo vyske 561,30 Euro a $kodu
poskodenim vo vyske 161,03 Euro,

pricom za takyto €in bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp.zn.
46T 157/2013, zo dha 22.marca 2016, pravoplatny dha 22.marca 2016 odsudeny za trestny Cin kradeze
podla § 212 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ako i sidom Rakuskej republiky -
Landesgericht fir Strafsachen Wien, sp.zn. 066 HV 14/2015 h zo dha 18.maja 2015, pravoplatny dha
18.maja 2015 bol odsudeny za trestny &in kradeze,

v bode 2/ trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 2T/81/2017



dfia 25.méja 2017 v €ase medzi 03:16 hod. a 04:06 hod. v Bratislave, na H. E. X-X vo vestibule A1
vystaviska Incheba poSkodil automat na sladkosti zna¢ky Snakky MAX &islo 4119 a zobral z neho
hotovost vo vySke 60,60 Euro, automat na kavu znacky Venezia CTG &islo 1240 a zobral z neho hotovost
vo vySke 50,- Euro a automat znacky Canto LP Plus &islo 3622, &im podnikatelskému subjektu E. L.
- ASO VENDING, Polna 125, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 32016247 spdsobil odcudzenim hotovosti
Skodu 110,60 Euro a poSkodenim predajnych automatov $kodu 578,04 Euro,

Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 46T 157/2013, zo dfia 22.marca 2016,
pravoplatny dfia 22.marca 2016, odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
al, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Teda

v bode 1/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlAmanim a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

v bode 2/ trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 2T/81/2017
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil viamanim, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

v bode 1/ a 2/
pokraCovani zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zadkona obZalovany G. B. pouZitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/
§ 37 pism. m/, § 41 ods. 3 Trestného zakona na spolo¢ny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o vine, treste a o nahrade Skody rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 2T/81/2017, zo dha 8.septembra 2017, pravoplatny dfia 17.marca
2018 ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit poskodenému KAVOMATY,
s.r.o., so sidlom Nizna Brana 2 Kezmarok, ICO: 31 735 657 $kodu vo vyske 722,33 Euro
(sedemstodvadsatdva Euro tridsattri centov).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit poSkodenému E. L. - ASO

VENDING, Polna ul.6.125, 974 05 Bansk& Bystrica, ICO 320 16247 $kodu vo vyske 688,64 Euro
(Sest'stoosemdesiatosem Euro SestdesiatStyri centov).

odovodnenie:



Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov jednotlivo aj v ich vzgjomnom
suhrne zistil a ustélil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, predital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov jednotlivo aj v ich vzgjomnom
suhrne zistil a ustélil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po predneseni obZaloby a po pouéeni obZalovaného o jeho pravach umoznil sud obZalovanému urobit
niektoré z vyhlaseni podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.).

Obzalovany urobil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

KedZe obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
Predsednitka senatu formou otazok zistila, Ze obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora sud rozhodol podia § 257 ods. 7 a 8
Tr. por. tak, Ze vyhlasenie obzalovaného o jeho vine prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej
viny nevykond a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade 8kody.

K pravnej kvalifikacii:

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, ze obZalovany naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢&inu - zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom
na § 138 pism. e/ Tr.zak.

Obzalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal zavaznejSim spésobom konania -
vlamanim a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.
Obzalovany si prisvojil cudziu vec - kovové pokladnice s hotovostou - tym, Ze sa ich zmocnil. ISlo pre
neho o cudziu vec, ktoré mu vObec nepatrila. Tuto vec si prisvojil (§ 130 ods. 4 Tr. z&k.) -
t. j. odnal vec z dispozicie vlastnika, ktory bol fou opravneny nakladat bez jeho suhlasu a s Umyslom
s flou nakladat ako s vecou vlastnou.

Vlamanim podfa § 122 ods. 4 Tr. zak. - sa rozumie ak pachatel vnikne do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe€ovacej prekazky pouzitim sily
alebo Istou. Predmetny skutok  spachal vlamanim a to za pomoci kfu€a prekonal uzamykaci
mechanizmus na predmetnych predajnych automatoch.

Uzatvorenim je ochrana veci proti odcudzeniu. Vniknutie je nielen vstup do uzatvoreného priestoru - ale
i otvorenie alebo iné naruSenie priestoru a siahnutie do neho - napr. za pomoci potrebného nastroja.
Podla § 128 ods. 6, veta prva Tr.zak. odsudenym sa na ucely tohto zakona rozumie pachatel, ktory bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného.

Ako sud vySSie konstatoval - obZalovany bol dfia 22.marca 2016 uznany vinnym a odsudenym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 46T/157/2013, pravoplatny dfia 22.marca 2016 to pre
trestny Cin kréadeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ako i opatovne
pre trestny &in kradeZe i sudom Rakuskej republiky - Landesgericht fur Strafsachen Wien, sp.zn. 066
HV 14/2015 h zo dha 18.maja 2015, pravoplatny dfha 18.maja 2015.

V zmysle Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho siudu SR, zo dfia 12.decembra 2011, sp.zn.
Tpj 78/2011 uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. 116 z
roku 2012 konanie obzalovaného bolo preto pravne posudené ako spachanie zlo€inu kradeze podfa §
212 ods. 1, 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak.

KedZe ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi tak aspori malu $kodu (ako to
bolo v danom pripade) a ¢in spacha vilamanim, naplni znaky zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism.
b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak. - kedZe ide o pomer Speciality ku kvalifikacii skutku
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak., ktora sa nepouZije iba v tom pripade, ak pachatel kradeze vlamanim
nespdsobi ani mallu Skodu - toto bolo v pévodnom trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava V,



pod sp.zn. 2T/81/2017 - kedZe protipravnym konanim nebola spésobena ani mala $koda - protipravne
konanie bolo preto posudzované podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V, pod sp.zn. 2 T/81/2017, zo dna 8.septemra 2017,
pravoplatny dfa 17.marca 2018 - bolo preukazané, Ze obzalovany trestnym rozkazom predmetného
sudu bol uznany vinnym podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/Tr.zak. a uloZzeny mu bol trest
odniatia slobody v trvani osemnast mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odriatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr.por. bol obZalovany
povinny nahradit poSkodenej spolo¢nosti Skodu.

Predmetny skutok bol dokonany dfia 25.maja 2017 . Vznesené obvinenie vo veci bolo dfia 17.
jula 2017 a doru€ené obZalovanému diia 25.jula 2017.

Dha 14.novembra 2017 - prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV, podal obZalobu na
obzalovaného pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom
na § 138 pism. e/ Tr.zak. pre skutok dokonany

-zo diia 27.aprila 2017 - vznesené obvinenie bolo drfia 6.septembra 2017, doruéené obzalovanej bolo
dna 7.septembra 2017.

Podla § 122 ods. 10 Tr.zak. za pokraCovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani
toho istého trestného Cinu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje, ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ¢ase, spdsobe, ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny ¢in.

Podla § 122 ods. 13 Tr.zak. - ak obvineny pokraCuje v konani pre ktoré je stihany aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok...
-miestna suvislost - Ciastkové utoky boli na uzemi Slovenskej republiky - Bratislava

-objektivna suvislost v Case: - 27.april 2017, 25.m4j 2017

-spbsob a predmet utoku a jednotiaci zamer pachatela - rovnaka trestna ¢innost - vykonanie kradeze
- vldamanim

Podla § 41 ods. 3 Tr.zak. ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom ¢&ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno&innom subeh, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyrok, ktoré maji v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré majupodklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a2 § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Aplikujuc predmetné citované ustanovenia sud v danom pripade ukladal spolo€ny Uhrnny trest odriatia
slobody v sulade s ustanovenim § 41 ods. 1, 3 Tr.zadk. Vo veci sud preto zrusil vyrok o vine, treste,
nahrade Skody trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, pod sp.zn. 2T/81/2017, zo dha
8.septembra 2017 , pravoplatny dfa 17.marca 2018.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach
zakona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za



spachany trestny €in. Trest je pravnym nasledkom trestného &inu a musi byt Umerny k spachanému
¢inu. Je teda len naslednou represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je
to nevyhnutné na dosiahnutie ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat osobnost pachatela a nespésobit
mu zbyto€né utrpenie.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v3ak je potrebné pouzivat rozumne -t. j. len v miere, v akej
je to nevyhnutné na dosiahnutie Ucelu trestu, musi sa vzdy reSpektovat osobnost pachatela a nepdsobit
mu zbyto€né utrpenie.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z4sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma psobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vocli ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Spdsob spachania skutku bol vo vztahu k obZalovanému zavazny. Obzalovany pouzitim klu¢a -
nasilnym spdsobom prekonaval uzamykaci systém na predmetnych automatoch, ktoré sluzili na
sladkosti a z nich odcudzoval kovové pokladnice - v ktorych sa nachadzali finanéné prostriedky.
Predmetné peniaze pouzil pre svoju vlastnu potrebu.

Z predmetného tak vyplyva, Ze umyslom obZalovaného bolo odcudzenie predmetnych finanénych
prostriedkov a to vo forme priameho umyslu (§ 15 pism. a/ Tr.zak.).

Sud opéatovne len marginalne - poukazuje na predchadzajiuce jeho odsudenia - rozsudky Okresného
sudu Bratislava lll, ako i sudu v Rakusku - Ze obdobné trestné Ciny - trestny €in kréadeze bol v minulosti
odsudeny a i napriek tejto okolnosti v takejto trestnej €innosti pokracoval.

Polah&ujucimi okolnostami vo vztahu k obzalovanému boli - Z2e po&as celého dokazovania ako
pripravného konania tak i konania pred sudom sa ku skutku zalovanému za vinu priznal a tento olutoval
- zaroven na hlavnom pojednavani za svoje protipravne konanie sa ospravedinil (§ 36 pism. I/
Tr.zak.). Vychadzajuc z odpisu registra trestov - a jeho predchadzajucich odsudeni - bol tento v minulosti
celkove uznany vinnym a odsudenym Strnastkrat. Posledny vykon trestu bol z jeho strany vykonany
dnia 7.februara 2017. Teraz zalované skutky boli dokonané drna 27.aprila 2017 a dia 25.maja 2017 -
teda viac ako tri mesiace od posledného odsudenia. V danom pripade sud preto aplikoval pritaZujucu
okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr.zak. - t.j., Ze uz bol v minulosti odsudeny.

Z4kladna trestna sadzba v sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 Tr.zak. je tri roky - desat rokov.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia mal sud za to, Ze v danom pripade prihliadajuc na zasady trestného
konania - zasadu proporcionality, individualizacie trestu, ale i generalnej prevencie do uvahy prichadzal
trest nepodmienecny a to vo vymere tri roky.

V sulade s vysSie citovanym ustanovenim vymera uloZzeného trestu u obzalovaného splni
nielen preventivny ucel trestu, ale najmua represivny ucel a zabezpedi izolaciu obZalovaného pred
spoloénostou a obZalovanému zabrani v pachani trestnej €innosti.

Takyto druh trestu (trest odhatia slobody so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do
napravnovychovného Ustavu) a takato vymera podla nazoru sudu zabezpedi ochranu spoloénosti pred
obZalovanym tym, Ze mu do buducna zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby nasledne viedol riadny Zivot a suasne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, pricom zaroven vyjadri moralne odsudenie obzalovanych spolo¢nostou ( § 34 ods. 1 Tr. zak.).

Pokial ide o zavaznost trestného €inu sud musi vzdy zhodnotit' tuto skutocnost komplexne, nielen vo
vztahu k zdkonnym znakom trestného ¢inu a trestnej sadzbe za dany trestny, ale aj vo vztahu k ostatnym



okolnostiam charakterizujucim trestny Cin - predovSetkym k ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr. zak. Tieto
okolnosti sud rozviedol podrobne v €asti ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.

Generalna prevencia v danom pripade je i v tom, Ze obdobna trestna €innost je mimoriadne rozSirena a
prave najma na potrebu radikalne riesit velmi rychlo sa roz&irujuci tento druh trestnej Cinnosti za uéelom
bezpracneho zisku vieobecne pachatelov (ako i samotného obzalovaného) preto sud dospel k zaveru
Ze na splnenie predovSetkym ochrannej funkcie trestu je nevyhnutné ukladat (generalna prevencia)
tresty v pripade uznania viny.

Obzalovany bol zaradeny pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so stredenym
stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.) - z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. obZzalovanému bola uloZzena povinnost’ nahradit poSkodenym - $kodu, ktoru
si riadne a v€as uplatnili v trestnom konani. KedZe vy$ka Skody bola jednoznaéne preukazang dékazmi,
ktoré su zaloZené spise sud rozhodol v tresthom konani o ich uplathenom naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajsie-
Sieho sudu.



