Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 61C/15/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1317212319

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Jan€ovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2018:1317212319.4
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v pravnej veci Zalobcu: Bellova s.r.o., ICO: 47 258 772, so sidlom Bellova
12B, Bratislava, pravne zastupeny: VIVID LEGAL, s.r.o., ICO: 36 807 915, so sidlom Plynarenska 7/
A, Bratislava, proti zalovanym: 1/ L.. H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, N., 2/ V. B, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XX, N., 3/ L.. B. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXE, N., 4/ L.. S.
C., Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XX, N., 5/ L.. arch. M. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.
XXXXX/IXX, N., 6/ O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXC, N., 7/ S. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XX, N., o ur€enie vlastnickeho prava a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 01.03.2018, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfha 01.03.2018 zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 27.06.2017 domaha urdenia, Ze Zalobca,
Zalovany 3/, Zalovany 4/, Zalovany 5/, Zalovany 6/ a Zalovany 7/ su podielovymi spoluvlastnikmi
pozemku parcely registra "C" KN parcelné €islo: XXXXX/X, druh pozemku: zahrady, o vymere 600 m2,
nachadzajuceho sa v okrese N. L., v obci BA-m.¢. D. O., v katastralnom Uzemi S. a evidovaného na
liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, ktorého hranice
su uréené geometrickym pldnom vyhotovenym autorizovanym geodetom a kartografom ustanovenym
sudom. Predmetného urenia sa Zalobca domaha z dévodu nespravnej evidencie (vedenia) spolo¢nej
hranice pozemku XXXXX/X s pozemkom XXXXX/X, pozemkom XXXXX/X a pozemkom XXXXX/X (dalej
len "spolo&na hranica pozemkov"). Zalobca Zalobu odévodnil najmé tym, Ze ma za to, Ze v katastri
nehnutelnosti bol vykonany nespravny zapis spolo¢nej hranice tychto pozemkov, pretoze tvar pozemku
XXXXX/X evidovany v katastri nehnutelnosti nezodpoveda vymere pozemku XXXXX/X evidovanej
v katastri nehnutelnosti a ma za to, Ze spolo€na hranica pozemkov ma byt vedena cca 3,70 m2
blizSie k spolo&nej hranici pozemkov v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného 1/ a Zzalovaného
2/, &o zalobca zistil internym meranim pozemku XXXXX/X. Zalobca k Zalobe pripojil ako listinny dékaz
internetovy vypis z listu vlastnictva €. XXXX a €. XXXX pre katastralne uzemie S. a informativnu képiu
z mapy Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky s vlastnym orientadnym nakresom
spolo&nej hranice predmetnych pozemkov.

2. Dna 31.08.2017 Zalobca podal na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sud prvej
inStancie zamietol uznesenim ¢.k. 61C/15/2017-94 zo dfia 29.09.2017, ktoré potvrdil odvolaci sud
uznesenim &.k. 8C0/263/2017-143 zo dha 08.01.2018 pravoplatnym dria 16.02.2018.

3. Napriek tomu, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcu zo dfia 31.08.2017 bol
zamietnuty uznesenim &.k. 61C/15/2017-94 zo diia 29.09.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 8C0/263/2017-143 zo dha 08.01.2018, zalobca dria 01.03.2018 podal v spore v poradi
druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na takmer identické skutkové tvrdenia
ako v pripade prvého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 31.08.2018.



4. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 31.08.2017 odévodnil tym, Ze je
podielovym spoluvlastnikom (v pomere 1/6) pozemku parcely registra "C" KN /parcelné &islo: XXXXX/
X, druh pozemku: zahrady, o vymere 600 m2, nachadzajuceho sa v okrese N. L., v obci BA-m.&. D. O., v
katastralnom uzemi S. a evidovaného na liste vlastnictva €. XXXX vedenom P. uradom N., katastralnym
odborom (dalej len "pozemok XXXXX/X"). Pozemok XXXXX/X ma spolo€nu hranicu (okrem inych
pozemkov) aj s nasledovnymi pozemkami evidovanymi na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym
uradom N., katastralnym odborom (dalej aj "LV €. XXXX"), ktorého bezpodielovymi spoluvlastnikmi su
Zalovany 1/ a Zalovany 2/ t.j. pozemok XXXXX/X ma spolo¢nu hranicu:

- s pozemkom parcely registra "C" KN parcelné Cislo: XXXXX/X, druh pozemku: zahrady (v zmysle
zapisu v katastri nehnutelnosti) o vymere 460m2, ktory sa nachadza v okrese N. L., v obci BA-m.&. D.
0., v katastralnom uzemi S. (dalej len "pozemok XXXXX/X"),

- s pozemkom parcely registra "C" KN parcelné Cislo: XXXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria (v zmysle zapisu v katastri nehnutelnosti) o vymere 104m2, ktory sa nachadza v okrese N. L.,
v obci BA-m.€. D. O., v katastrdlnom Uuzemi S. (dalej len "pozemok XXXXX/X") a

- s pozemkom parcely registra "C" KN parcelné Cislo: XXXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria (v zmysle zapisu v katastri nehnutelnosti) o vymere 126m2, ktory sa nachadza v okrese N. L.,
v obci BA-m.¢. D. O., v katastralnom uzemi S. (dalej len "pozemok XXXXX/X").

Zalovany 1/ a zalovany 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi aj nasledovnych pozemkov evidovanych
na LV €. XXXX t.j.

- pozemku parcely registra "C" KN parcelné &islo: XXXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
(v zmysle zapisu v katastri nehnutelnosti) o vymere 422m2, ktory sa nachadza v okrese N. L., v obci
BA-m.¢. D. O., v katastralnom uzemi S. (dalej len "pozemok XXXXX/X") a

- pozemku parcely registra "C" KN parcelné &islo: XXXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
(v zmysle zapisu v katastri nehnutelnosti) o vymere 165m2, ktory sa nachadza v okrese N. L., v obci
BA-m.C. D. O., v katastralnom uzemi S. (dalej len "pozemok XXXXX/X").

Zalobca v navrhu dalej uviedol, Ze diia 22.01.2016 bolo Mestskej ¢asti N. - D. O., oddeleniu tzemného
konania a stavebného poriadku ako prisluSnému stavebnému uradu doru¢ené podanie oznacené ako
.Navrh na vydanie uzemného rozhodnutia - rozhodnutia 0 umiestneni stavby a vyuZivani Uzemia
podla § 39, § 39a, § 71 stavebného zakona v spojeni s § 3 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona“ datované dna 22.01.2016. Na zaklade
oznaCeného navrhu bolo na stavebnom uUrade ako spravnom organe prvého stupfia a nasledne na
Okresnom urade Bratislava, odbore vystavby a bytovej politiky ako spravnom organe druhého stupna
vedené Uzemné konanie o vyuZivani Uzemia a umiestnenie stavby - rodinného domu vratane terénnych
Uprav a vystavby opornych murov, spevnenych pléch, oplotenia a prislichajucej technickej vybavenosti /
NN pripojka, vodovodna pripojka a kanalizacna pripojka/ (dalej len "stavba") na pozemkoch XXXXX/
X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X a XXXXX/X. Zalobca dalej uviedol, Ze L.. I. O., nar. XX.XX.XXXX
ako pbvodny majitel spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/6 na pozemku XXXXX/X, ktory previedol
na zalobcu, ako u€astnik Uzemného konania predlozil v sulade s oznamenim stavebného uradu o
zacgati uzemného konania zo dia 09.03.2016 sp. zn. XXXX/XXXX/UKSP/HAVK stavebnému dradu
namietky do uzemného konania zo dfia 23.03.2016, v ramci ktorych okrem iného namietal aj to,
Ze v katastri nehnutelnosti je nespravne evidovana (vedena) spolo¢na hranica pozemkov, pri¢om
po preskumani projektovej dokumentacie bol L.. I. O. toho nazoru, Ze stavba by v pripade vydania
uzemného rozhodnutia v sulade s projektovou dokumentaciou prekra¢ovala spolo&nu hranicu pozemkov
a zasahovala by do pozemku XXXXX/X. KedZe stavba by v pripade vydania uzemného rozhodnutia
v sulade s projektovou dokumentaciou prekracovala spolo€nu hranicu pozemkov a zasahovala by
do pozemku XXXXX/X a kedZe Zalovany 1/ a Zalovany 2/ nedisponovali Ziadnym pravnym titulom
opraviiujucim Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ na vyuZitie Uzemia a umiestnenie stavby na pozemku
XXXXX/X, L.. I. O. v zdujme ochrany svojho vlastnickeho prava k pozemku XXXXX/X su€asne namietal,
Ze stavebny urad nie je za daného stavu (z dévodu neexistencie pravneho titulu na vyuzitie uzemia a
umiestnenie stavby na pozemku XXXXX/X) podla § 38 stavebného zakona opravneny vydat uzemné
rozhodnutie. Stavebny urad dia 17.06.2016 vydal rozhodnutie o umiestnenie stavby ,Rodinny dom
N.“ vratane terénnych Uprav a opornych murov, spevnenych pléch, oplotenia a pripojok na inZinierske
siete /NN pripojka, plynova, vodovodna a kanalizana pripojka, dazdova kanalizacia/ na ul. N. v
N. na pozemkoch parcely €islo XXXXX/X,X,X,X,X v katastralnom uzemi S. &.k. 1M XX/XXXX/UKSP/
HAVK-XX (dalej len "rozhodnutie 1"). Okresny urad N. diia 06.02.2017 vydal rozhodnutie Cislo OU-BA-
OVBP2-2017/6297/ZAV (dalej len "rozhodnutie 11") ktorym v Casti podmienok vyplyvajucich z nanovo
predloZenych vyjadreni dotknutych organov rozhodnutie | zmenil, vo zvySnej €asti rozhodnutie | potvrdil



a konstatoval, Ze rozhodnutie Il je neoddelitelnou sucastou rozhodnutia I. Dha 01.08.2016 bolo
stavebnému uradu dorudené podanie oznagené ako ,Ziadost o vydanie stavebného povolenia“ na
zaklade ktorého je na stavebnom urade vedené stavebné konanie o povolenie stavby. Stavebny drad
dna 19.06.2017 dorugil Zalobcovi ozndmenie o zacati konania o povoleni stavby zo dfia 12.06.2017
sp. zn. 778/2017/UKSP/VIDM, ktorym okrem iného oznamil uastnikom stavebného konania, Ze bolo
zadaté stavebné konanie. Zalobca v sulade s tymto oznamenim predloZil stavebnému uradu namietky
do stavebného konania zo dna 27.06.2017 v ramci ktorych namietal existenciu dévodu pre obligatérne
prerusSenie stavebného konania, ktorym je prebiehajice sidne konanie na Okresnom sude Bratislava
Il sp. zn. 61C/15/2017, v ktorom Zalobca spochybriuje spravnost evidencie (vedenia) spolo€nej hranice
pozemkov v katastri nehnutelnosti. Poukazal na skutognost, Ze ak je spolo€na hranica pozemkov v
katastri nehnutelnosti evidovana (vedena) nespravne (a ma byt spravne vedena podfa predloZzeného
orientaného nakresu) plati, Ze stavba nedodrzuje odstupové vzdialenosti od susedného pozemku
XXXXX/X v zmysle § 6 ods. 3 vyhlaSky &. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o v3eobecnych technickych poZiadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, resp. zasahuje aj do pozemku
XXXXX/X, pricom k Ziadosti nebola prilozena Ziadna listina, z ktorej by vyplyval pravny titul opraviiujuci
akukolvek osobu na zriadenie stavby na susednom pozemku XXXXX/X. Zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia poukazal tiez na ob&ianskopravne namietky vznesené v izemnom a stavebnom
konani s poukazom na § 137 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon). Z uvedenych dévodov, s poukazom na nespravnu evidenciu (vedenie) spoloCne;j
hranice pozemkov v katastri nehnutelnosti a neexistenciu pravneho titulu Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/
na vyuZzitie Uzemia a umiestnenie stavby na pozemku XXXXX/X Zalobca uviedol, Ze L.. |. O. v tzemnom
konani uplatnil ob&ianskopravnu namietku (t.j. namietku vyplyvajucu z vlastnickych prav k pozemku
XXXXX/X), ktora prekracuje rozsah rozhodovacej pravomoci stavebného dradu a stavebny urad bol
povinny pokusit sa o dosiahnutie dohody u€astnikov uzemného / stavebného konania o predmetne;j
namietke, ktory vSak ziadne také ukony smerujuce k pokusu o dosiahnutie dohody u€astnikov nevykonal,
navySe v rozpore s § 137 stavebného zakona stavebné konanie neprerusil do pravoplatného skon&enia
sudneho konania sp. zn. 61C/15/2017.

5. Zalobca v pripade druhého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 01.03.2018 svoje
tvrdenia doplnil v zasade len tym, Ze nastala zmena skutkovych okolnosti, ktorou je vydanie rozhodnutia
¢.k. 778/2017/UKSP/VIDM-61 zo dha 22.09.2017, ktorym stavebny urad povolil stavbu na dotknutych
pozemkoch parcelné &islo XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X a XXXXX/X, €¢im sa podla Zzalobcu
nepochybne umocnila bezprostredna hrozba neopravneného zasahu do vlastnickeho prava zalobcu k
pozemku parcelné Cislo XXXXX/X.

6. Zalobca potrebu neodkladnej Upravy pomerov oddvodnil bezprostrednou hrozbou vzniku
nenavratného stavu v podobe nezvratnych dosledkov zacatia stavebnych prac (realizacie stavby) na
spornych pozemkoch. Uviedol, Ze pretrvavajuci stav objektivnej pravnej neistoty ohladom spolo€nej
hranice pozemkov a tym aj ohfadom vlastnickeho prava Zalobcu k pozemku XXXXX/X je momentalne
umocneny vydanim rozhodnutia stavebného uradu, ktorym stavebny urad povolil stavbu na dotknutych
pozemkoch a v pripade, ak sa uvedené rozhodnutie stane pravoplatnym, vytvori sa zalovanému 1/ a
Zalovanému 2/ opravnenie na realizaciu stavby na dotknutych pozemkoch, ktora bude mat v pripade
potvrdenia naslednej nespravnosti evidencie spolo&nej hranice pozemkov v katastri nehnutefnosti
nezvratné dosledky pre vlastnicke pravo Zalobcu. Zalobca uviedol, e mé za to, Ze v posudzovanom
pripade je nepochybne dana potreba neodkladnej upravy pomerov vo forme neodkladného opatrenia,
ktorym sa ulozi zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ povinnost zdrzat sa realizacie stavebnych prac
na dotknutych pozemkoch. Zalobca k otazke osved&enia tvrdeni Zalobcu o nespravnosti vedenia
spolo€nej hranice pozemkov uviedol, Ze disponuje zUZzenym rozsahom relevantnych dékaznych
prostriedkov, ktorych vykonanie je limitované jednak samotnou povahou konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj skuto€nostou, Ze Zalobca nemdze zabezpedit a spoloCne s tymto
navrhom predlozit sudu geometricky plan na vyzna&enie (nové zameranie) spolo¢nej hranice pozemkov,
kedZe nema opravnenie na vstup na pozemky vo vlastnictve Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, pri¢om tento
vstup mu nebol umoZneny ani zo strany Zalovaného 1/ a Zzalovaného 2/. Zalobca uviedol, Ze zastava
nazor, Ze ak je informacny deficit spésobeny okrem iného tym, Ze Zzalovany 1/ a Zalovany 2/ znemozfiuju
Zalobcovi vstup na dotknuté pozemky za uéelom nového zamerania spolo¢nej hranice pozemkov, tak
takato skuto€nost' v Ziadnom pripade neméze byt v sidnom konani na tarchu Zalobcu. Poukazal na to,
Ze aj sudna prax zastava stanovisko, Ze strana sporu nemusi splnit svoje dékazné bremeno v pripade,



ak splnenie tejto povinnosti zmari druha strana. Zalobca tiez poukazal na podmienku proporcionality,
posudenie zaujmu Zalobcu na ochrane vlastnickeho prava vo vztahu k zaujmu Zalovaného 1/ a
Zalovaného 2/ na realiz&cii stavby na dotknutych pozemkoch.

7. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 31.08.2017 pripojil nasledovné listiny,
na ktoré sa odvolava, a to: Navrh na vydanie uzemného rozhodnutia - rozhodnutia o umiestneni stavby
a vyuzivani Uzemia podla § 39, § 39a, § 71 stavebného zakona v spojeni s § 3 vyhlasky MZP SR &.
453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona €. OP-2016/00057 zo
dna 22.01.2016; Namietky do uzemného konania sp. zn. 1162/2016/UKSP/HAVK zo dia 23.03.2016;
Rozhodnutie Mestskej €asti N.-D. O. & 1162/2016/UKSP/HAVK-20 zo dia 17.06.2016 (Uzemné
rozhodnutie); kdpiu katastralnej mapy zo dia 02.06.2015, képiu obalky RL705423685SK; Rozhodnutie
Okresného uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-BA-OVBP2-2017/6297/ZAV zo
dria 06.02.2017, képiu obalky UC099451666SK; Ziadost o vydanie stavebného povolenia podia § 58
zdkona €. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor8ich
predpisov a podla § 8 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zékona €. OP-2016/00650 zo dfia 01.08.2016; Oznamenie Mestskej Casti N. - D. O. o zacati
konania o povoleni stavby zn. 778/2017/UKSP/VIDM zo dfia 12.06.2017, képiu obalky REQ76955467SK;
Namietky do stavebného konania sp. zn. 778/2017/UKSP/VIDM zo dnia 27.06.2017, képiu doruenky
zo dfia 29.06.2017.

8. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 01.03.2018 pripojil képiu obalu
postovej zasielky s &islom RE377736850SK s oznadenim odosielatela MIESTNY URAD Mestskej Gasti
N. - D. O.; odvolanie proti rozhodnutiu Mestskej €asti N. - Nové O. o povoleni stavby ,F. dom N.“ zo dha
XX XX XXXX s doru€enkou a rozhodnutie Mestskej Casti N. - D. O. Cislo 778/2017/UKSP/VIDM-61 zo
dna 22.09.2017 o povoleni stavby ,Rodinny dom N.“.

9. Zalobca Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZi zalovanému 1/ a Zalovanému 2/
povinnost zdrzat sa:

- akychkolvek a v3etkych stavebnych a/alebo terénnych prac na pozemku s parcelnym &islom XXXXX/X
o vymere 460 m2, druh pozemku: zahrady, parcela registra "C", ktory sa nachadza v katastralnom uzemi
S., vobci BA-m.¢. D. O., v okrese N. L. a je evidovany Okresnym uradom N., katastralnym odborom na
liste vlastnictva €. XXXX, vratane prac smerujucich k akémukolvek stavebnému zasahu, k zastavaniu, k
povrchovému spevneniu, k uloZeniu akychkolvek inzinierskych sieti do toho pozemku, na tento pozemok
alebo nad tento pozemok, k pripojeniu sa na inZinierske siete, ktoré su alebo budu vedené v tomto
pozemku, na fiom a/alebo nad nim, &i akejkolfvek zmene funk&ného vyuZitia tohto pozemku alebo jeho
Casti,

- akychkolvek a vSetkych stavebnych a/alebo terénnych prac na pozemku s parcelnym ¢&islom XXXXX/
X o vymere 422 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela registra "C", ktory sa
nachadza v katastralnom uzemi S., v obci BA-m.&. D. O., v okrese N. L. a je evidovany Okresnym
uradom N., katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX, vratane prac smerujucich k akémukolvek
stavebnému zasahu, k zastavaniu, k povrchovému spevneniu, k uloZeniu akychkolvek inZinierskych sieti
do toho pozemku, na tento pozemok alebo nad tento pozemok, k pripojeniu sa na inZinierske siete,
ktoré su alebo budu vedené v tomto pozemku, na fiom a/alebo nad nim, &i akejkolvek zmene funkéného
vyuzitia tohto pozemku alebo jeho &asti,

- akychkolvek a vSetkych stavebnych a/alebo terénnych prac na pozemku s parcelnym &islom XXXXX/
X o vymere 165 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela registra "C", ktory sa
nachadza v katastralnom uzemi S., v obci BA-m.&. D. O., v okrese N. L. a je evidovany Okresnym
uradom N., katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX, vratane prac smerujucich k akémukolvek
stavebnému zasahu, k zastavaniu, k povrchovému spevneniu, k uloZeniu akychkolvek inZinierskych sieti
do toho pozemku, na tento pozemok alebo nad tento pozemok, k pripojeniu sa na inZinierske siete,
ktoré su alebo budu vedené v tomto pozemku, na fiom a/alebo nad nim, &i akejkolvek zmene funkéného
vyuzitia tohto pozemku alebo jeho &asti,

- akychkolvek a vSetkych stavebnych a/alebo terénnych prac na pozemku s parcelnym &islom XXXXX/
X o vymere 104 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela registra "C", ktory sa
nachadza v katastralnom uzemi S., v obci BA-m.&. D. O., v okrese N. L. a je evidovany Okresnym
uradom N., katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX, vratane prac smerujucich k akémukolvek
stavebnému zasahu, k zastavaniu, k povrchovému spevneniu, k uloZeniu akychkolvek inZinierskych sieti
do toho pozemku, na tento pozemok alebo nad tento pozemok, k pripojeniu sa na inZinierske siete,



ktoré su alebo budu vedené v tomto pozemku, na fiom a/alebo nad nim, &i akejkolvek zmene funkéného
vyuzitia tohto pozemku alebo jeho &asti,

- akychkolvek a vSetkych stavebnych a/alebo terénnych prac na pozemku s parcelnym &islom XXXXX/
X o vymere 126 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcela registra "C", ktory sa
nachadza v katastralnom uzemi S., v obci BA-m.&. D. O., v okrese N. L. a je evidovany Okresnym
uradom N., katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX, vratane prac smerujucich k akémukolvek
stavebnému zasahu, k zastavaniu, k povrchovému spevneniu, k uloZeniu akychkolvek inZinierskych sieti
do toho pozemku, na tento pozemok alebo nad tento pozemok, k pripojeniu sa na inZinierske siete,
ktoré su alebo budu vedené v tomto pozemku, na fiom a/alebo nad nim, &i akejkolvek zmene funkéného
vyuzitia tohto pozemku alebo jeho &asti,

a to az do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci same;.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla prvej vety § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Podla § 329 ods. 2 CSP
pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case vydania uznesenia sudu prvej intancie.

17. Podra Cl. 5 CSP zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Stid méze v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani.

18. Na zaklade v poradi druhého navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
01.03.2018 ma sud za to, Ze Zalobca, napriek opisanym novym okolnostiam spog€ivajucim v zmene
skutkovych okolnosti, ktorou je vydanie rozhodnutia, ktorym stavebny urad rozhodnutim zo dfa
22.09.2017 &.k. 778/2017/UKSP/VIDM-61 povolil stavbu na dotknutych pozemkoch parcelné &islo
XXXXX/X, XXXXX/IX, XXXXX/X, XXXXX/X a XXXXX/X, ¢im sa podla zalobcu umocnila bezprostredna
hrozba neopravneného zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu k pozemku parcelné &islo XXXXX/X,
neosvedCil dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud poukazuje na to, Ze
zalobca sice uviedol, Ze rozhodnutie sudu o v poradi prvom navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia nepredstavuje prekazku res iudicata, ktora by branila v rozhodnuti sudu o v poradi druhom
navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto pravnej veci, avSak sud ma za to, Ze ani
zmena, na ktoru poukazal Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 01.03.2018,
nie je relevantnym dévodom na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Dovody, ktoré
Zalobca uvadza v novom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su v zdsade totoZné s tymi,
na ktoré sa Zalobca v konani uz odvolaval, a ktoré uz sud posudil. Skutoénost, Ze doSlo k vydaniu
rozhodnutia stavebného Uradu o povoleni stavby ,Rodinného domu N.“ na dotknutych pozemkoch ani



Ziadny z inych Ciastkovych dévodov uvedenych Zalobcom, nie su relevantnym dévodom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré Zalobca opatovne navrhuje. V tejto suvislosti sud taktiez poukazuje na
Cl. 5 CSP, podla ktorého sud mdze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone nielen odmietnut, ale
aj sankcionovat' procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia na zneuZitie prava alebo na svojvolné
a bezuspesdné uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.
Preto, napriek skutonosti, Ze stavebny urad rozhodol o povoleni stavby na dotknutych pozemkoch,
vzhladom na obsah Zaloby v tejto veci a obsah navrhov Zalobcu na nariadenie neodkladnych opatreni
s poukazom na odévodnenie rozhodnuti sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 31.08.2017, sud ma za to, ze navrh, ktory zalobca podal,
ktorym opakovane neosvedcil dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, je mozné
povazovat za procesny ukon, ktory minimalne vedie k nedévodnym prietahom v konani vo veci same;.

19. Neodkladné opatrenie sud nariadi len za zakonnych podmienok. V danom pripade sa Zalobca
odvolava na potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu. Uvedené odbvodiuje existenciou
pretrvavajuceho stavu objektivnej pravnej neistoty ohfadom spolo€nej hranice dotknutych pozemkov a
vlastnickeho prava Zalobcu k pozemku parcelné &islo XXXXX/X.

20. Sud vsak ani novému navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 01.03.2018
nemoze vyhoviet, a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud ma za to, Ze Zalobca
hodnoverne neosveddil ddvodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnit ochrana. Zalobca, za
ucelom osvedCenia jeho naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, nepripojil Ziadny dékaz, ktorym by
osvedCoval nim tvrdené skuto€nosti a vlastnicke pravo k spornej €asti pozemkov nachadzajicej sa na
hranici pozemku XXXXX/X a susediacich pozemkov XXXXX/X, XXXXX/X a XXXXX/X tak, ako to oznadil
vo svojom orientatnom nakrese pripojenom k Zalobe zo dria 27.06.2017.

21. Tvrdenie Zalobcu tykajuce sa nim oznaleného ,informacného deficitu“, s poukazom Zalobcu
na objektivnu nemoznost zabezpedit dokazy aspor osvedCujuce potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia, sud povaZzuje za Gdelové. Zalobca najma tvrdi, Ze nemdze zabezpedit geometricky plan
tykajuci sa zamerania spolognej hranice pozemkov, kedZze nema opravnenie na vstup na dotknuté
pozemky s tym, Ze tento vstup mu nebol zo strany Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ umozneny. Tieto
tvrdenia o znemozneni vstupu na dotknuté pozemky a zmareni dékazného bremena sud v8ak povazuje
za bezpredmetné. Zalobca stdu Ziadnym spésobom neosvedgil, Ze by sa vstupu na dotknuté pozemky
domahal (napriklad vyzvou adresovanou Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/), alebo, Ze by realizoval
akékolvek ukony smerujuce k vypracovaniu geometrického planu. V tejto suvislosti sud poukazuje
najma na to, Ze geodetické Cinnosti vykonavaju osoby, ktorym vstup na nehnutefnosti umozriuje po
predchadzajucom upozorneni viastnika zakon &. XXX/XXXX Z.z. o geodézii a kartografii.

22. Zalobca v konani teda osvedgil skuto&nost, Ze je na tunajSom sude vedené sidne konanie pod sp.
zn. 61C/15/2017, v ktorom sa domaha ur€enia vlastnickeho prava uréenim hranic pozemku XXXXX/
X a s nim susediacimi pozemkami XXXXX/X, XXXXX/X a XXXXX/X, z dévodu nespravnej evidencie
(vedenia) spolo¢nej hranice tychto pozemkov, aviak tvrdenu nespravnost evidencie Ziadnym sp6sobom
neosvedduje. Zalobca v Zalobe zo dfia 27.06.2017 uvadza, Ze rozpor (nespravnu evidenciu spoloénej
hranice pozemkov v katastri nehnutelnosti) zistil internym meranim pozemku XXXXX/X, ktorého je
podielovym spoluvlastnikom. Takéto interné meranie a tvrdenie Zalobcu vSak neméze osveddcit’ potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia. Nie je ani len zrejmé, akym sp6sobom Zalobca dospel k zaverom, Ze
vymera pozemku XXXXX/X ma byt vedena cca 3,70 m2 bliz8ie k spolo€nej hranici pozemku XXXXX/X's
pozemkom XXXXX/X spésobom, akym to vyznadil na pripojenej képii mapy Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky.

23. Ugelom neodkladného opatrenia je predovsetkym poskytnut predbeZnd procesni ochranu urditému
naroku z dévodu potreby bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, ktora vychadza zo skuto€nosti
riadne osved&enych Zalobcom. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje na zaklade Zzalobcom osved&enych skuto&nosti.
Je preto na Zalobcovi, aby hodnovernym spdsobom osvedcil skuto€nosti, ktoré maju byt podkladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca ale spornost hranic oznagenych pozemkov Ziadnym
spbsobom neosvedEuje. OsvedCuje sice svoje vlastnicke pravo (v podiele 1/6) k nehnutefnostiam
zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom Gzemi Vinohrady - k pozemku XXXXX/X,
taktiez osvedCuje bezpodielové spoluvlastnictvo Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ k pozemkom XXXXX/X,



XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXX/IX, XXXXX/X, tiez osvedCuje skutoénost, Ze boli podané namietky v ramci
uzemného a stavebného konania o umiestneni stavby na pozemkoch XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/
X, XXXXX/IX, XXXXX/X, av8ak Zalobca Ziadnym spésobom neosvedcil akymkolvek listinnym dékazom
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Neosvedcil nim tvrdenu nespravnost
evidencie spolo¢nej hranice dotknutych pozemkov v katastri nehnutelnosti a jeho vlastnicke pravo k
tvrdenej spornej ¢asti pozemkov tak, ako to oznacil vo svojom orientaénom nakrese pripojenom k Zalobe.

XX. Sud ma za to, Ze v tomto pripade ani nie je dana potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu.
Zalobca sice poukazuje na rozhodnutie vydané stavebnym tradom o povoleni stavby na dotknutych
pozemkoch, aviak samotny Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 01.03.2018
poukazuje iba na mozné nasledné/budiuce konanie Zalovaného 1/ a zalovaného 2/, a to napriklad
tvrdeniami: ,...ak sa rozhodnutie stane pravoplatnym...“, ,...v pripade potvrdenia naslednej nespravnosti
evidencie spolognej hranice pozemkov v katastri nehnutefnosti...“, ,ked sa Zalovanému 1/ a Zalovanému
2/ po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia stavebného uradu vytvori opravnenie na realizaciu stavby
na pozemkoch...“.

25. Sud pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zohladnil aj princip
proporcionality a ma za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia by neprimeranym spdsobom limitoval
vlastnicke pravo Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ ako osbb, proti ktorym toto neodkladné opatrenie
smeruje. Sud ma za to, Ze nariadenim tohto neodkladného opatrenia v navrhovanom rozsahu by doslo
k z&sahu do vlastnickych prav Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ v neprimeranom rozsahu nad ramec
nevyhnutnej miery vzhladom na rozsah Zalobcom osved&enych skuto&nosti. Zalobca Ziada, aby sud
poskytol ochranu jeho vlastnickemu pravu k dotknutym pozemkom, ktorych mozné vlastnicke pravo
ani len neosvedC€uje a neosvedCuje ani ukony, ktoré by k takému osvedCeniu nim tvrdeného néroku
smerovali. Zalobca v ramci posudenia proporcionality vyzdvihol tvrdené viastnicke pravo Zalobcu vo
vztahu k zaujmu Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ na realizacii stavby. Zalobca v&ak opomenul skuto&nost’,
Ze nejde len o zaujem Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ na realizacii stavby, ale aj zaujem na ochrane ich
vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom, ktorych vlastnicke pravo je osvedéené samotnym Zalobcom,
na zaklade pripojeného listu vlastnictva, z ktorého predmetné vlastnicke pravo priamo vyplyva, a ktoré
nespochybriuje Ziaden relevantny dékaz.

26. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a navrh Zalobu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 01.03.2018
zamietol.

27. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodne v sulade s § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie skong&i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Bratislava Il pisomne v potrebnom pocte rovnopisov /§ 355 ods. 2 CSP
v spojeni s § 357 pism. d) CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



