Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 2CoE/32/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716200624

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Antalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6716200624.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Antalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Novotnej a Mgr. Ivany Datlovej, v exeku¢nej veci opravneného: CD Consulting s.r.o.,
ICO: 264 29 705, so sidlom Politickych v&zna 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika,
proti povinnému: U. E., nar. XX. P. XXXX, bytom: P. W. C. XXX/X, XXX XX E., na vymozZenie pohladavky
opravneného vo vySke 889,87 Eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekudtorom JUDr. Rudolfom
Krutym, PhD., Exekutorsky urad Bratislava so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn.
EX 47854/15, o odvolani opravneného proti Uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 10Er/21/2016-30
zo dia 24. maja 2016, takto

rozhodol:

Odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 10Er/21/2016-30 zo dfia 24. maja
2016 odmieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,exeku€ny sud®) napadnutym Uznesenim €. k. 10Er/21/2016-30
zo dia 24. maja 2016 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zo diia 11. decembra 2015 a zaroven rozhodol, ze nepripusta zmenu ucastnikov konania na strane
opravneného. Uvedené rozhodnutie exekucny sud oddvodnil tym, Ze opravneny sa domahal vykonania
exekucie proti povinnému pre vymoZzenie sumy 889,87 Eur s prisluSenstvom na podklade exekuéného
titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 7C/141/2013-179 zo dia 28. septembra 2015.
Sudny exekutor nasledne v podani zo dfia 20. januara 2016 uviedol, Ze v predmetnom exekuénom
konani je exekuénym titulom vykonatelny rozsudok vSeobecného sudu, ktory bol vydany na podklade
vlastnej zmenky a Ziadal exekucny sud, aby v zmysle § 243f ods. 1 zédkona €.233/1995Z72.z.0
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,Exekulny poriadok®) preskumal, ¢€i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods.
1 pism. m) Exekuéného poriadku alebo rozhodol o pokragovani exekucie. Sudny exekutor uviedol, Ze
spolognost Private Capital Investments Limited, IC: 09252000, so sidlom 18-22 Stoney Lane, Yardley,
Birmingham, B25 8YP, Velka Britania, mu diia 21. januara 2016 ozndmila prevod prav z exekuéného
titulu a tuto skuto&nost’ preukdzala Ramcovou zmluvou o postupeni judikovanych pohfadavok zo dna
23. decembra 2015 a prilohou k tejto zmluve, identifikujucou vymahanu pohladavku v danom exekuénom
konani. Na zaklade uvedeného exekutor navrhol, aby exekuény sud pripustil zmenu u&astnikov konania
na strane opravneného na spoloénost’ Private Capital Investments Limited. Sudny exekutor su¢asne
dorucil exekuénému sudu podanie spolo¢nosti Private Capital Investments Limited zo dfia 20. januara
2016, v ktorom spolo€nost Private Capital Investments Limited uvadza, Ze na zédklade Ramcovej zmluvy
o postupeni judikovanych pohfadavok zo dfia 23. decembra 2015 a prilohy k tejto zmluve nadobudla
pohladavku voci povinnému aj s jej prislusenstvom, pri¢om nema Ziadny vlastny vztah s povinnym, nie
je originalnym, ani naslednym majitefom zmenky, ani jej indosatarom. Ma za to, ze na toto exekucné
konanie sa nevztahuje § 243f a § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku. Exeku€ny sud nasledne v napadnutom
uzneseni uviedol, Ze s uginnostou od 23. decembra 2015 doSlo k zmene pravnej Upravy vykonane;j
zakonom ¢&. 438/2015 Z. z., ktorej désledkom je okrem iného zakotvenie povinnosti opravneného v



exekuénych konaniach prebiehajucich na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, v lehote 30 dni od uc€innosti predmetnej novely, t. j. do
22. januara 2016, doplnit navrh na vykonanie exekucie o nalezitosti vyzadované ustanovenim § 39
ods. 4 Exekuéného poriadku, ktorymi su opisanie rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa vlastného
vztahu s povinnym a pripojenie dékazov, ktoré tieto skuto€nosti osvedCuju. Z ustanovenia § 243f ods.
2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze v exeku€nych konaniach, ktorych dosial nebolo rozhodnuté o
Ziadosti o udelenie poverenia, je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie o zakonom
vyzadované nalezitosti, priom ak navrh tieto nalezitosti neobsahuje, sud v su€innosti s exekutorom sa
pokusi postupom podla § 40 ods. 1 Exekuéného poriadku zabezpedit opravu, resp. doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie. U&elom uvedeného je v tomto pripade zabezped&enie podkladov na to, aby
exekuény sud mohol posudit, ¢i su splnené podmienky na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku. Exeku€ny sud uviedol, Ze preskimanim navrhu na vykonanie
exekucie zo dia 11. decembra 2015 zistil, Ze v danej veci opravneny navrhuje vykonanie exekucie na
podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou,
pricom navrh na vykonanie exekucie neobsahuje opisanie predmetnych rozhodujucich skuto€nosti a
nie su k nemu pripojené ziadne dbkazy na ich osved&enie. Navrh na vykonanie exekucie teda nema
zakonné nalezitosti v zmysle § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. Co sa tyka udéastnictva v civilnom
sudnom konani, ktorého suc€astou je aj konanie exekuéné, ak doéjde k hmotnopravnemu prevodu prav,
ktorych sa konanie tyka, z doterajSieho u€astnika konania na iny subjekt, tento prevod sa automaticky
nepremietne do procesnej roviny a k zmene ucastnikov konania dochadza az na zaklade rozhodnutia
sudu o pripusteni takejto zmeny. Aj z ustanoveni § 37 Exekuéného poriadku je bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, Ze v pripade, ak dbjde k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich
z exekuéného titulu, k zmene u&astnika exekuéného konania v procesnej rovine dojde az na zaklade
pravoplatného rozhodnutia exekuéného sidu o pripusteni zmeny G&astnika. Ugastnikom konania na
strane opravneného je od zalatia exekuéného konania aZz do vydania rozhodnutia spolo¢nost CD
Consulting s.r.o0, so sidlom Politickych véznti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika,
ICO: 264 29 705, a neexistuje pravoplatné rozhodnutie exekuéného sidu, ktorym by ako opravneného
do konania pripustil akykolvek iny subjekt. KedZe exekuény sud zistil, Ze navrh na vykonanie exekucie
nema vSetky zakonom vyzadované nalezitosti, postupoval v zmysle § 40 ods. 1 a § 243f ods. 2
Exeku€ného poriadku a pripisom zo dfa 25. aprila 2016 vyzval sudneho exekutora, aby splnil svoju
povinnost' a vyzval opravneného na doplnenie neulplného navrhu na vykonanie exekucie a poudil
opravneného, ako treba doplnenie vykonat. Su€asne s vyzvou na doplnenie navrhu dal exekuény sud
do pozornosti sudneho exekutora, Ze ak opravneny napriek vyzve svoj navrh nedoplni, je potrebné sudu
oznamit, &i sudny exekutor navrhuje zastavenie exekuéného konania v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia, priCom prilohou takéhoto navrhu na zastavenie exeku€ného konania musi byt doru¢enka
preukazujuca, Zze opravneny bol poueny o nasledkoch nedoplnenia navrhu. Sudny exekutor a ani
opravneny na dany pripis do diia vydania rozhodnutia nijako nereagovali a navrh na vykonanie exekucie
nebol doplneny o zakonné naleZitosti. Z ustanovenia § 40 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze ak
napriek vyzve exekutora opravneny neopravi, resp. nedoplini navrh na vykonanie exekucie, sud na navrh
sudneho exekutora exekuéné konanie zastavi. Nedostatok zakonnych nalezitosti navrhu na vykonanie
exekucie pritom brani v dalSom priebehu exekuéného konania. Kedze sud musi pokraCovat v konani
aj ked su u€astnici (a v danom pripade aj sudny exekutor) necinni, nezostala exekuénému sudu ina
moznost, nez vyhodnotit navrh opravneného na vykonanie exekucie ako rozporny so zakonom pre
nesplnenie zakonnych nalezitosti. Z uvedeného dévodu exekuény sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zo dia 11. decembra 2015 zamietol. Navrhu studneho exekutora na pripustenie
zmeny ucastnikov konania na strane opravneného nebolo mozné vyhoviet, nakofko nebol dodrzany
procesny postup podfa § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Z daného ustanovenia vyplyva, Ze exekutor
podava navrh na pripustenie zmeny u€astnika vylu€ne na zaklade ozndmenia aktualneho u&astnika
exekuéného konania o skuto€nostiach, na zaklade ktorych dochadza k prevodu alebo prechodu prav a
povinnosti vyplyvajucich z exeku€ného titulu. Nakofko sudny exekutor nepreukazal, Ze mu spolo¢nost
CD Consulting s.r.o. oznamila skuto¢nosti podfa § 37 ods. 3 Exekué&ného poriadku, zmenu u€astnikom
konania na zaklade jeho navrhu nebolo mozné pripustit.

2. Proti predmetnému uzneseniu v rozsahu vyroku, ktorym exekuény sud rozhodol o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, podal
opravneny prostrednictvom v tom &ase ustanoveného pravneho zastupcu (Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421) odvolanie dfa 27. juna 2016 odoslanim



na postovu prepravu. Opravneny Ziadal sud, aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze udeli sidnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie a prizna opravnenému nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolanie odévodnil opravneny tym, Ze Exekulny poriadok nestanovuje, Ze navrh nemédze doplinit
opravneny v zmysle hmotného prava a na splnenie danej povinnosti je nevyhnutné rozhodnutie
sudu o zmene opravneného. Novy opravneny spolognost’ Private Capital Investments Limited podla
opravneného preukazal prostrednictvom zmluvy o postipeni pohladavky, Ze na neho presli povinnosti a
prava z exekuc€ného titulu a na zaklade uvedeného bol prave novy opravneny povinny doplnit navrh na
vykonanie exekucie v sulade s § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. Opravneny dalej uviedol, Ze povinnost
ustanovena v § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku sa na neho nevztahuje, kedZze mu sud nepriznal pravo
zo zmenky rozhodnutim, ale na neho preslo pravo priznané exekuénym titulom na zaklade dohody o
postupeni judikovanych pohlfadavok. Podla opravneného tak doslo k cesii pohladavky zo zmenky, aviak
cesionar zmenku nenadobudol a neuplatiuje pravo zo zmenky. Ustanovenia § 243f ods. 1 a ods. 2
Exeku€ného poriadku sa dalej podla opravneného na dany pripad neaplikuju, kedZe Ziadost o vydanie
poverenia bola doru¢ena sudu az po uc€innosti novely Exekuéného poriadku. V danej veci ide len o
formalne nedostatky navrhu, ktoré nemézu spdsobit rozpor so zakonom.

3. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

4. Dfiom 01. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Podla § 204 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*) odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

6. Podla § 57 ods. 1 OSP do plynutia lehoty sa nezapoditava den, ked doslo k skuto€nosti uréujicej
zacCiatok lehoty.

7. Podla § 57 ods. 2 druha veta OSP koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

8. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v €ase vydania tohto rozhodnutia ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za€até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

9. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017 ak to povaha veci
nevyluéuje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia CSP.

10. Podfa § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), skér ako pristupil k vecnému
preskimavaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia, zistoval, & odvolanie bolo podané vcas,
opravnenou osobou, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a ¢&i odvolanie ma vsetky
poZzadované nalezitosti. Po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny po uplynuti zakonom stanovene;j
lehoty na podanie odvolania, odvolaci sud odvolanie podla § 386 pism. a) CSP odmietol.

12. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, ze dfia 11. decembra 2015 bol pred sudnym exekutorom
spisany navrh na vykonanie exekucie vo forme zapisnice. Nasledne sudny exekutor Ziadostou
doru¢enou exekuénému sudu dria 19. januara 2016 poZiadal o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. ExekuCnym titulom v predmetnej veci bol Rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k.
7C/141/2013-179 zo dia 28. septembra 2015. Exekuény sud odvolanim napadnutym uznesenim druhou
vyrokovou vetou zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Predmetné uznesenie exekuéného sudu bolo pravnemu zastupcovi opravneného doruéené dfia 03. juna



2016, pricom opravneny proti nemu podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie v rozsahu jeho
druhého vyroku podanim na poStovu prepravu dha 27. juna 2016.

13. Pravny zastupca opravneného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 864 421, dorugil odvolaciemu sidu diia 22. maja 2017 podanie oznagené ako ,0znamenie o
Dohode o zruseni Ramcovej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a o odvolani plnomocenstiev®, z
ktorého obsahu vyplyva, Ze diia 18. méaja 2017 doSlo k podpisaniu Dohody o zrudeni ramcovej zmluvy
0 poskytovani pravnych sluzieb uzatvorenej difia 14. januara 2013 a k odvolaniu plnomocenstiev vo
vSetkych konaniach vedenych na Krajskom sude v Banskej Bystrici, v ktorych je u€astnikom opravneny.
Uvedené podanie je ulozené v dokumentoch sudneho registra odvolacieho sudu pod zn. 10pP/1/2017.

14. Uznesenie exekuéného sudu €. k. 10Er/22/2016-22 zo dna 24. maja 2016 bolo pravnemu zastupcovi
opravneného podla udelenej plnej moci zo diia 01. novembra 2013 dorucené diia 03. juna 2016.
Posledny deri lehoty na podanie odvolania v zmysle § 470 ods. 2 prva veta CSP, § 204 ods. 1 OSP a § 57
ods. 1 a ods. 2 druha veta OSP pripadol na 20. juna 2016. Opravneny podal odvolanie prostrednictvom
pravneho zastupcu na postovu prepravu dia 27. juna 2016, teda po uplynuti zakonom stanovenej lehoty
na podanie odvolania.

15. VE€asnost' podania odvolania je jednou z objektivnych podmienok pre to, aby odvolanie vyvolalo
zamyslané pravne nasledky. Odvolacia lehota je zakonnou lehotou a jej nedodrzanie ma za nasledok
odmietnutie odvolania podla § 386 pism. a) CSP.

16. Odvolanie opravneného bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na jeho podanie,
odvolaci sud preto podla § 386 pism. a) CSP odvolanie opravneného ako oneskorene podané odmietol.

17. Z dbévodu odmietnutia odvolania odvolaci siud vecna spravnost napadnutého rozhodnutia
neposudzoval.

18. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP.)
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



