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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: F. M., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX/X, XXX XX
W., zast.: JUDr. Mario Pataky, advokat so sidlom Hviezdoslavovo namestie 200, 029 01 Namestovo,
proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, 1 Boulevard Haussmann, 750 09 Pariz,
Francuzska republika, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky:
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobogka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom
KaradZi¢ova 2, 811 09 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria Nagyova Tenka€, s.r.o., so sidlom
RuZinovskéa 42, 821 01 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske 2.565,80 EUR z titulu vydania bezdévodného
obohatenia zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a
vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dna 07.11.2014 /VS:
XXXXXXXXXX!/, spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.565,80 EUR od
27.05.2017 az do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske 4.717,93 EUR z titulu vydania bezdévodného
obohatenia zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a
vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dria 31.08.2015 /VS:
XXXXXXXXXX/, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 4.717,93 EUR od
27.05.2017 az do zaplatenia.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 42%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou z 28.6.2017 domahala od Zalovanej vadania bezdévodného obohatenia z
Gverovych zmluv, ktoré s fiou mala uzavreté. Zalobkyia je fyzickou osobou nepodnikatelom, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej €innosti, t. j. Zalobkyra je spotrebitelom, na ktorého sa okrem iného vztahuje
ochrana spotrebitela podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej ako ,zakon o ochrane
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,zakon o spotrebitel'skych uveroch")
a podla ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany je podnikatelom, ktory v rdmci vykonu svojej
podnikatel'skej ¢innosti poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, resp. poskytovanie spotrebitel'skych
uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Uverov poskytuje spotrebitelské uvery
fyzickym osobam. Zalovany je tak zo zakona povaZovany za dodavatela v spotrebitelskom pravnom
vztahu. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch: ,Spotrebitefskym Uverom na ucely



tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi." Na zaklade uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze zmluvny vztah uzatvoreny medzi
Zalobkyhou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory sa v plnej
miere vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
a poOzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov. Pre spotrebitelské zmluvy,
ktoré su zakladom spotrebitelskych zavazkovych vztahov, je charakteristické to, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s veritefom (dodavatefom) za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit. Jedna sa o
Standardizované zmluvné formulare, ktoré su vopred pripravené pre velké mnozstvo spotrebitefov, a v
ktorych veritel' upravuje len udaje tykajuce sa vysky a podmienok uveru. Spotrebitel, ktory vstupuje do
zavazkového vztahu s dodavatelom je v nerovnom postaveni, nakoflko jeho znalosti v danej oblasti su
Castokrat len minimalne, a spotrebitel tak do vztahu s dodavatelom vstupuje v dobrej viere, Ze tento
kon& ako profesional s odbornou starostlivostou a €estne, v sulade s dobrymi mravmi a zasadami
poctivého obchodného styku. Dévera spotrebitela v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v
pripade jej narusenia sud nahradil zdanliva (formalnu) rovnovahu faktickou. Zahffa tiez povinnost’ sudu
ex offo (z tzv. iradnej povinnosti) preskimat’ a prihliadat na neprijatelné podmienky v zmluve. Spotrebitel
sa v porovnhani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu
silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené
vopred dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah, vratane vyberu zmluvného typu
(rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie C-240/98 a C 244/98, Oceano Grupo Editorial, C-168/05,
Mostaza Claro). Pravny predchodca Zalovaného - spolo€nost CETELEM SLOVENSKO, a. s., so
sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, bola vymazana z Obchodného registra
ku driu 30.06.2016, a to z dévodu, Ze s ucinnostou ku dfiu 30. juna 2016 doS$lo k cezhrani¢nému
zlu€eniu medzi spoloCnostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciovou spolo&nostou,
zapisanou v obchodnom registri Pariz pod Cislom 542 097 902 RCS Paris, so sidlom na adrese 1
Boulevard Haussmann 75009 Pariz a spolo&nostou CETELEM SLOVENSKO, a. s., Bratislava. Pravnym
nastupcom vymazanej spolocnosti CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36
Bratislava, ICO: 35 787 783, je BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1,
Pariz 750 09, Francuzska republika, konajuca v Slovenskej republike prostrednictvom organizagne;j
ZloZzky podniku zahrani¢nej osoby - BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej
banky, Karadziéova 2, Bratislava 811 09, ICO: 47 258 713, &o je preukazané vypisom z OR SR -
CETELEM SLOVENSKO, a.s. Vypis z - BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pob. zahr. banky.

Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 19.03.2014 /VS: XXXXXXXX/
Zalobkyha uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného, spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO
a. s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, Zmluvu o spotrebitelskom Gvere a zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb zo dha 19.03.2014, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo
vyske 30.000,- EUR. Do zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola v€lenena aj zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, hoci ofi Zalobkyfia neZiadala, a tento Ukon jej bol vnuteny,
nakol'ko k jeho uzatvoreniu do$lo su€asne s podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere, o preukazuje
Zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 19.03.2014 /VS: XXXXXXXXXX/ Na
zaklade uzatvorenej zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 30.000,- EUR, z
ktorého €ast’ Uveru bola pouZzita na splatenie predchadzajuceho Uveru poskytnutého rovnako pravnym
predchodcom Zalovaného vo vySke 15.000,- EUR /VS: XXXXXXXXXX/ a na uhradu dalSich splatok
spotrebitelskych Uverov a zabezpeenie chodu a potrieb domacnosti. Po splateni predchadzajuceho
uveru od pravneho predchodcu Zalovaného bola dia 01.04.2014 na bankovy ucet Zalobkyne pripisana
suma vo vySke 15.483,98 EUR, €o vyplyva z Uc€tu - pripisanie istiny dveru €. XXXXXXXXXX a ¢&.
XXXXXXXXXX. Celkova Ciastka k zaplateniu je v zmluve uvedena vo vyske 50.779,20 EUR, ro¢na
urokova sadzba je vo vySke 11,58 % /fixnd/ a RPMN je vo vy8ke 12,21 %. Priemerna RPMN je v
zmluve uvedena vo vySke 13,34 %. Priemerna RPMN je podfa Zalobkyne v zmluve uvedena nespravne,
nakolko predmetny spotrebitelsky Uver bol zabezpe&eny dohodou o zrazkach zo mzdy, uvedenou v
Casti 3. Spologné ustanovenia k ZoSU a ZoRSU v bode 3. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov (§ 551 Ob&. zédkonnika v platnom zneni) (str. 4), doplnenou o samostatny podpis Zalobkyne, a
nemozno ho teda povazovat za nezabezpeceny uver. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je institut sluzZiaci



na zabezpecenie penaznej pohlfadavky, ktory ma zabezpelovaciu a uhradzovaciu funkciu. O tom, Ze sa
jednd o prostriedok zabezpecenia Uveru niet pochyb, nakolko to jednak vyplyva priamo zo znenia § 551
Ob¢. zakonnika, ako aj z jeho systematického zaradenia v rdmci ustanoveni o zabezpedeni zavazkov.
Podla § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: ,Uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zrazky pri vykone rozhodnutia."Pri zabezpeéenych uveroch so splatnostou 5 az 10 rokov bola podla
Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritefmi za 4. Stvrtrok
2013 priemerna RPMN vo vySke 11,76 %. Zaroven je v8ak potrebné poukazat aj na skuto€nost, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere mala trvat viac ako 10 rokov, t.j. odo diia jej uzatvorenia dia 19.03.2014
do dria posledne;j splatky diia 15.04.2024. Podla Casti 1., bodu 2. Trvanie ZoSU: ,2.1 ZoSU je uzatvorena
na dobu urgitd, po dobu trvania zavazkov zo ZoSU. 2.2 ZoSU je platna diiom podpisu obidvoma
zmluvnymi stranami (...)". Priemerna RPMN pre Uvery v trvani nad 10 rokov bola dokonca len vo vyske
3,75 %. Priemerna RPMN uveru je tak uvedena nespravne a v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela.
Nespravne uvedenie priemernej hodnoty RPMN ma rovnaké désledky, ako keby priemerna hodnota
RPMN nebola uvedena vbébec, o om svedCia suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 4. $tvrtrok 2013. Udaj o priemernej RPMN je pritom informativny
udaj, ktorého ulohou je poskytnut spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere okamzitu
informaciu o tom, ¢€i Uver, ohfadom ktorého sa chysta uzavriet iverovi zmluvu s ohfadom na jeho RPMN /
ktora musi byt suastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako jej obligatérna nalezitost podla § 9 ods. 2
pism. j)/ je v porovnani s obdobnymi uvermi poskytovanymi na trhu s ivermi vyhodny alebo nie, €o mbze
mat rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitefa o akceptacii podmienok navrhovanych veritefom. Pri
hodnoteni toho, ¢i je udaj o priemernej hodnote RPMN v neprospech spotrebitela plati opaény princip
ako pri hodnoteni nespravne uvedeného udaju o RPMN predmetného Uveru. Kym nespravne uvedena
RPMN uveru je v neprospech spotrebitela vtedy, ked je v zmluve uvedena nizSia, ako v skutognosti je
(tzn. ak spotrebitel v skuto€nosti roCne "preplati" viac, ako deklaruje dodavatel v zmluve), nespravne
uvedena priemerna RPMN je v neprospech spotrebitela vtedy, ked' je v zmluve uvedena vyssia, ako v
skuto€nosti je (tzn. ak dodavatel v zmluve deklaruje, Ze priemerna hodnota RPMN obdobnych uverov
na trhu je vy8Sia, ako v skutoénosti). V tomto pripade dodavatel (Zalobca) v zmluve deklaroval, Ze
priemerna hodnota RPMN obdobnych Uverov na trhu bola v rozhodnom obdobi 46,3%, av8ak ta bola
vo vySke 29,22%, €o zavadza spotrebitela v tom, Ze obdobné uvery na trhu (teda aj Uvery poskytované
konkurenciou) su o vy8e 16 percentualnych bodov nevyhodnejSie ako v skutoénosti. V zmluve bola teda
nespravne uvedena priemerna RPMN v neprospech spotrebitela, o je dévod, pre ktory je potrebné
predmetny Gver povaZzovat za bezuroény a bez poplatku (§ 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU). (rozhodnutie
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 8C/232/2015) Uvedenie vy33ej priemernej RPMN zo strany Zalovaného
je mozné povazovat za ucelové v snahe vzbudit dojem vyhodnosti Uveru, a tym aj za zavadzanie
spotrebitela, a taktieZz ako nesplnenie naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. y) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Uvedeny nedostatok robi spotrebitelski zmluvu bezuroénou a bez poplatkov podla ust. § 11
ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Celkova Ciastka k zaplateniu vo vySke 50.779,20
EUR je opatovne v zmluve uvedena zavadzajucim spésobom v neprospech spotrebitela, ¢o mbdze u
spotrebitela vyvolat dojem vyhodnosti Uveru oproti inym Uverom na zaklade jednoduchého porovnania
celkovych nakladov spotrebitela a mbze tak ovplyvnit spotrebitefa pri rozhodovani o jeho finanénych
otazkach. Jednoduchym prepoétom sumy mesacnej splatky vo vySke 452,74 EUR x 120 splatok uveru
= 54.328,80 EUR, ¢o predstavuje sumu vo vySke 3.549,60 EUR v neprospech spotrebitela. Tento
rozdiel je pravdepodobne spdsobeny nezapoditanim splatok za poistenie schopnosti splacat’ uver, ktoré
je v zmluve uvedené vo vyske 6,99 %. Zo znenia zmluvy tak nie je jasné, aka je vySka mesacne;j
splatky bez poistenia. Podla § 2 pism. h) zadkona o spotrebitelskych Uveroch: ,celkovou &iastkou,
ktorad musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitefskym tverom" V zmluve uvedend RPMN uveru je vo vySke 12,21
%, av8ak vzhladom na to, Ze v celkovych nakladoch spotrebitela nie su zapocitané platby poistenia,
tato RPMN je v skuto&nosti vysSia a dosahuje vysku 14,11 % (podla kalkulatky RPMN dostupnej na
ekonomika.sme.sk). RPMN je tak v zmluve jasne uvedena niZSia ako skutocna RPMN, ¢o znamena,
Ze je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela. Dékaz o tom je vystup z kalkulacky RPMN na
portali ekonomika.sme.sk. Podla § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych uveroch: ,celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo



aby ho ziskal za ponukanych podmienok," Uzatvorenie poistenia k zmluve o spotrebitefskom uUvere
nebolo Zalobkyrou individualne vyjednané. Toto poistenie bolo v zmluve vopred pripravené veritelom
- Zalovanym a Zalobkyria nemala ind moznost, ako s tymto suhlasit, inak by jej nebol poskytnuty
spotrebitelsky tver. Zo zmluvy ani nevyplyva moznost, Ze spotrebitel mohol poistenie odmietnut, pretoze
zmluva samotné pripusta v Casti 3. Spologné ustanovenia k ZoSU a ZoRSU v bode 1.1 jedine volbu
medzi zakladnym suborom, Standardnym suborom, rozSirenym suborom a suborom poistenia Senior. V
takomto pripade je uplne zrejmé, Ze platby na poistenie musia byt zapoc&itané do RPMN, inak je RPMN
uvedena nespravne v nizSej ako skuto€nej vySke. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych
uveroch: ,Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve
o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela." NavySe zo Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom uvere jasne vyplyva,
Z2e Rozsireny subor poistenia (6,99 %), tak ako bol dojednany, predstavuje spolu so spoludiznickym
zdvazkom, dohodou o zrazkach zo mzdy a rucitefom jednu z veritefom vyZadovanych zaruk, ktoru
bude musiet’ spotrebitel poskytnat v suvislosti so spotrebitel'skym Uverom. Zaruka vo forme rozSireného
suboru poistenia a dohody o zrazkach zo mzdy boli zo strany Zalobkyne aj skutoéne poskytnuté. Je
teda nepochybné, Ze uzatvorenie poistenia nebolo osobitne vyjednané zo strany zalobkyne, ale bolo
jednou z podmienok na ziskanie spotrebitelského Gveru Zalobkyfiou o preukazuji Standardné eurdpske
informacie o spotrebitefskom Uvere /VS: XXXXXXXXXX/. Nemenej podstatnym nedostatkom zmluvy je
aj neuvedenie predpokladov pouzitych na vypocet RPMN uvedenej v zmluve, pretoZze v zmluve nie je
uvedena splatnost’ jednotlivych splatok ako ani udaj o splatnosti prvej splatky, &im nie je mozné bez
pochyb overit’ spravnost vypoctu RPMN uvedenej veritelom v zmluve. Z uvedenia splatnosti prvej splatky
v zneni ,15. defi v mesiaci nasledujicom po mesiaci, v ktorom bol Uver diZznikovi poskytnuty v dohodnutej
vyske.", resp. ani z Casti 1. bodu 1.3 ,Klient je povinny zagat splacat istinu Uveru poé&inajuc kalendarnym
mesiacom nasledujicom po kalendarnom mesiaci, v ktorom bude Uver vy&erpany v dohodnutej vyske
alebo v ktorom uplynie lehota na &erpanie Uveru, podla toho, ktora z tychto udalosti nastane skor"
suvislosti s informéaciami zo SEISU ,Cetelem poskytne tver postupne prevodom priamo na Gdet klienta
do 3 dni odo dna definitivneho schvalenia Ziadosti" spotrebitel v Ease podpisu zmluvy o Uvere nedokazal
presne urCit splatnost prvej splatky averu, kedZe nepozna okamih, kedy mu bude uhradena istina Gveru,
nakolko v pripade, ak by bola uhradena eSte v marci 2014, splatnost’ 1. splatky by bola 15.04.2014
av8ak nakofko bola istina uhradena Zalobkyni az 01.04.2014 bola splatnost 1. splatky az 15.05.2014.
Takéto uréenie splatok neumoziiuje spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy splatok
Gveru pri jeho uzatvarani a rovnako takéto uréenie splatnosti splatok spotrebitelského tveru nenapifia
poZiadavku zakona o spotrebitefskych uUveroch, obsiahnuttu v ust. § 9 ods. 2 pism. k), aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala presné urenie vysky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, pripadného poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na Ggely jeho splatenia. Ugelom
tohto zakonného ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o presnych
terminoch uhrad jednotlivych splatok spotrebitel'ského Uveru, a tiez, aby mal vedomost’ o tom, kolko,
z ktorej splatky, pripada na istinu, Uroky a iné poplatky poskytnutého uUveru, a aby tak mal moznost
vykonat vyber medzi viacerymi ponuknutymi tverovymi produktmi od viacerych dodavatelov. Zmyslom
pravnej Upravy bolo, aby spotrebitel pri rozhodovani medzi viacerymi uverovymi produktmi mal moznost
zohladnit' aj ta skuto€nost, kolko z tej ktorej splatky pripadne na istinu, na Uroky a iné poplatky -
poistné. Nakolko Zalovany neuviedol Zalobcovi ako spotrebitelovi pri podpise zmluvy, kolko z kazde;j
mesacnej splatky bude pouzité na uhradu jednotlivych narokov, nemozno takyto postup zalovaného
povazovat za suladny so zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Spotrebitel ma mat’ moznost pri vstupe
do uverového vztahu zohfadnit aj tu skutocnost, kolko mu z tej ktorej splatky pripadne na uhradu istiny
uveru a kolko na uroky a teda ako rychlo déjde k splateniu istiny pohladavky. K uvedenému zaveru
sa priklonil v odévodneni rozsudku sp. zn. 11C0/127/2015 zo dfia 20. 04. 2015 aj Krajsky sud v Ziline,
Krajsky sud Tren&in v konani pod sp. zn. 6Co/358/2015, ako aj Krajsky sud PreSov v konani pod sp.
zn. 4S/48/2014 zo dha 13.11.2014, ktorého pravny nazor bol potvrdeny nasledne aj rozhodnutim NS
SR, sp. zn. 7S20/61/2015 zo diia 28.06.2016. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych nedostatkov v
spotrebitelskej zmluve ma Zalobkyha za to, Ze predmetny spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa uhradila na tver & XXXXXXXXXX osem pravidelnych mesaénych
splatok, kazdu v predpisanej vyske 452,74 EUR, a jednorazovu pred€asnu splatku vo vySke 29.346,62
EUR, spolu tak zaplatila sumu vo vyske 32.968,54 EUR. Suma rovnajuca sa rozdielu medzi celkovo
zaplatenou sumou vo vyske 32.968,54 EUR a poskytnutou istinou vo vySke 30.000,- EUR predstavuje
bezdbévodné obohatenia na strane zalovaného z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverove;j
zmluvy v dosledku jej vySSie uvedenych nedostatkov: istina uveru 30.000 € - uhradené splatky + mimor.



splatka (8x 452,74 €) 29.346,62 € = bezdbv. obohatenie 2.968,54 € o ¢om sved¢i 8x postovy poukaz
na sumu 452,74 €, vypis z Uc&tu - pripisanie istiny uveru €. XXXXXXXXXX. Pred¢asné splatenie Gveru
vo vy8ke 29.346,62 EUR bolo uhradené z dalSieho spotrebitelského Uveru poskytnutého zo strany
pravneho predchodcu Zalovaného, a to z Uveru s VS: XXXXXXXXXX, kde tato suma bola uhradena/
zapoc€itana na uver VS: XXXXXXXXXX a rozdiel medzi poskytnutou istinou nového Uveru vo vyske
32.037,- EUR a zvySkom istiny Uveru pripisanym na ucet Zalobkyne vo vyske 2.690,38 EUR predstavuje
vySku mimoriadnej splatky Gveru €. XXXXXXXXXX, t.j. sumu vo vySke 29.346,62 EUR. Vzhladom na
skuto€nost, Ze predmetny spotrebitelsky tver (VS: XXXXXXXXXX) je potrebné povaZovat za bezurocny
a bez poplatkov, uplatfiuje si Zalobkyria touto Zalobou vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného
vo vySke 2.968,54 EUR.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo dha 07.11.2014 /VS: XXXXXXXX/
Zalobkyha uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného, spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO
a. s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, Zmluvu o spotrebitelskom Gvere a zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb zo dnha 07.11.2014, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo
vyske 32.037,- EUR. Do zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola v€lenena aj zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, hoci ofi Zalobkyfa neZiadala, a tento ukon je bol vnuteny,
nakolko k jeho uzatvoreniu doS$lo su¢asne s podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Dékaz o tom
je zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcova poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 07.1.2014 /VS: XXXXXXXXXX/ Na zaklade
uzatvorenej zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky uver vo vy8ke 32.037,- EUR, z ktorého Cast’
Uveru bola pouzita na splatenie predchadzajuceho uveru poskytnutého rovnako pravnym predchodcom
Zalovaného vo vyske 30.000,- EUR (VS: XXXXXXXXXX) a na uhradu dalSich splatok spotrebitelskych
uverov a zabezpec&enie chodu a potrieb domacnosti. Po splateni predchadzajuceho uveru od pravneho
predchodcu Zalovaného bola na bankovy uc¢et Zalobkyne pripisana suma vo vyske 2.690,38 EUR, a
to dha 18.11.2014. Celkova d&iastka k zaplateniu je v zmluve uvedena vo vySke 54.249,60 EUR, ro¢na
urokova sadzba je vo vySke 11,59 % /fixnad/ a RPMN je vo vy8ke 12,23 %. Priemerna RPMN je v zmluve
uvedena vo vyske 10,86 %. V suvislosti s priemernou RPMN je potrebné poukazat aj na skuto€nost, Ze
zmluva o spotrebitefskom Uvere mala trvat viac ako 10 rokov, t.j. odo diia jej uzatvorenia 07.11.2014 do
dria poslednej splatky diia 15.12.2024. Podra Casti 1., bodu 2. Trvanie ZoSU: ,2.1 ZoSU je uzatvorena na
dobu urgitt, po dobu trvania zavazkov zo ZoSU. 2.2 ZoSU je platna driom podpisu obidvoma zmluvnymi
stranami (...)". Priemerna RPMN pre zabezpecené uvery v trvani nad 10 rokov bola dokonca len vo vyske
3,64 %. Priemerna RPMN uveru je tak uvedena nespravne a v neprospech spotrebitefa. Nespravne
uvedenie priemernej hodnoty RPMN ma rovnakeé dosledky, ako keby priemerna hodnota RPMN nebola
uvedena vdbec. Dékaz : Suhrnné informécie o udajoch o novo- poskytnutych spotrebitelskych tveroch
veritelmi za 2. Stvrtrok 2014 Celkova Ciastka k zaplateniu vo vyske 54.249,60 EUR je v zmluve uvedena
zavadzajucim spésobom v neprospech spotrebitela, o méze u spotrebitela vyvolat dojem vyhodnosti
uveru oproti inym Uverom na zaklade jednoduchého porovnania celkovych nakladov spotrebitefa a
mdze tak ovplyvnit spotrebitela pri rozhodovani o jeho finanénych otazkach. Jednoduchym prepoétom
sumy mesacnej splatky vo vySke 483,68 EUR x 120 splatok uveru = 58.041,60 EUR, €o predstavuje
sumu vo vyske 3.792,- EUR v neprospech spotrebitela. Tento rozdiel je pravdepodobne spbsobeny
nezapocitanim splatok za poistenie schopnosti splacat’ uver, ktoré je v zmluve uvedené vo vyske 6,99
%. Zo zmluvy tak nie je jasné, aka je vySka mesacnej splatky bez poistenia. Podla § 2 pism. h)
zakona o spotrebitelskych uveroch: ,celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej
vySKy spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom"V
zmluve uvedena RPMN uveru je vo vyske 12,23 %, av8ak vzhfadom na to, Ze v celkovych nakladoch
spotrebitela nie su zapod€itané platby poistenia, tato RPMN je v skutonosti vy8Sia a dosahuje vySku
14,12 % (podfa kalkulacky RPMN dostupnej na ekonomika.sme.sk). RPMN je tak v zmluve jasne
uvedena niSsia ako skuto€na RPMN, ¢o znamena, Ze je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela.
To vyplyva z vystupu z kalkulatky RPMN na portali ekonomika.sme.sk Podla § 2 pism. g) zakona
o spotrebitelskych Uveroch: ,celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,"



Uzatvorenie poistenia k zmluve o spotrebitelskom uvere nebolo Zalobkyrfou individualne vyjednané. Toto
poistenie bolo v zmluve vopred pripravené veritelom - Zalovanym a Zzalobkyfia nemala ini mozZnost, ako
s tymto suhlasit, inak by jej nebol poskytnuty spotrebitelsky uver. Zo zmluvy ani nevyplyva moznost,
Ze spotrebitel mohol poistenie odmietnut, pretoze zmluva samotna pripusta v Casti 3. Spolo¢né
ustanovenia k ZoSU a ZoRSU v bode 1.1 jedine volbu medzi zakladnym suborom, $tandardnym
suborom, rozSirenym suborom a suborom poistenia Senior. V takomto pripade je Uplne zrejmé, Ze platby
na poistenie musia byt zapoc€itané do RPMN, inak je RPMN uvedena nespravne v niz8ej ako skutocne;j
vySke. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch: ,Poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezurolny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela." NavySe zo Standardnych eurépskych
informacii o spotrebitelskom uvere (,??EISU") jasne vyplyva, Ze rozsireny subor poistenia (6,99 %), tak
ako bol dojednany, predstavuje spolu so spoludiznickym zavazkom, dohodou o zraZkach zo mzdy a
rucitelom jednu z veritefom vyZadovanych zaruk, ktord bude musiet’ spotrebitel poskytnut v suvislosti so
spotrebitelskym Uverom. Zaruka vo forme rozSireného suboru poistenia a dohody o zréZkach zo mzdy
boli zo strany Zalobkyne aj skuto€ne poskytnuté. Je teda nepochybné, Ze uzatvorenie poistenia nebolo
osobitne vyjednané zo strany Zalobkyne, ale bolo jednou z podmienok na ziskanie spotrebitel'ského
Uveru zalobkyriou, ¢o vyplyva zo Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitefskom uvere /VS:
XXXXXXXXXX/

Nemenej podstatnym nedostatkom zmluvy je aj neuvedenie predpokladov pouzitych na vypocet RPMN
uvedenej v zmluve, pretoZe v zmluve nie je uvedena splatnost jednotlivych splatok ako ani udaj o
splatnosti prvej, ¢im nie je mozné bez pochyb overit spravnost vypo¢tu RPMN uvedenej veritelom v
zmluve. Z uvedenia splatnosti prvej splatky v zneni ,15. defi v mesiaci nasledujicom po mesiaci, v
ktorom bol Uver dlznikovi poskytnuty v dohodnutej vyske.", resp. ani z Casti 1. bodu 1.3 ,Klient je
povinny zadat splacat istinu Uveru poginajic kalendarnym mesiacom nasledujicom po 10 kalendarnom
mesiaci, v ktorom bude Uver vy&erpany v dohodnutej vy$ke alebo v ktorom uplynie lehota na &erpanie
Uveru, podra toho, ktora z tychto udalosti nastane skor" v suvislosti s informéaciami zo SEISU ,Cetelem
poskytne uver postupne prevodom priamo na ucet klienta do 3 dni odo dria definitivneho schvalenia
Ziadosti" spotrebitel v ase podpisu zmluvy o Uvere nedokazal presne urcit splatnost’ prvej splatky
uveru, kedZe nepozna okamih, kedy mu bude uhradena istina Uveru. Takéto ur€enie splatok neumozriuje
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy splatok uveru pri jeho uzatvarani a rovnako
takéto uréenie splatnosti splatok spotrebitelského Gveru nenapina poZziadavku zakona o spotrebitelskych
uveroch obsiahnutu v ust. § 9 ods. 2 pism. k), aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
presné urCenie vysky, po€tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadného poradia, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na ugely jeho splatenia. Ugelom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri
podpise zmluvy bol informovany o presnych terminoch Uhrad jednotlivych splatok spotrebitel'ského
uveru, a tiez, aby mal vedomost' o tom, kolko, z ktorej splatky, pripada na istinu, Uroky a iné poplatky
poskytnutého uveru, a aby tak mal moznost vykonat vyber medzi viacerymi ponuknutymi Gverovymi
produktmi od viacerych dodavatefov. Zmyslom pravnej Upravy bolo, aby spotrebitel pri rozhodovani
medzi viacerymi Uverovymi produktmi mal moznost zohladnit aj tu skuto€nost, kolko z tej ktorej splatky
pripadne na istinu, na uroky a iné poplatky - poistné. Nakolko Zalovany neuviedol Zalobkyni ako
spotrebitelovi pri podpise zmluvy, kolko z kazdej mesacénej splatky bude pouzité na Uhradu jednotlivych
narokov, nemozno takyto postup zalovaného povazovat' za suladny so zdkonom o spotrebitel'skych
Uveroch. Spotrebitel ma mat moznost' pri vstupe do Uverového vztahu zohladnit aj ta skuto&nost,
kofko mu z tej ktorej splatky pripadne na uhradu istiny uveru a kolko na droky a teda ako rychlo
dojde k splateniu istiny pohfadavky. K uvedenému zaveru sa priklonil v odévodneni rozsudku sp. zn.
11C0/127/2015 zo dia 20. 04. 2015 aj Krajsky sud v Ziline, Krajsky sud Trenéin v konani pod sp. zn.
6C0/358/2015, ako aj Krajsky sud PreSov v konani pod sp. zn. 4S/48/2014 zo dna 13.11.2014, ktorého
pravny nazor bol potvrdeny nasledne aj rozhodnutim NS SR, sp. zn. 7520/61/2015 zo dia 28.06.2016.
Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych nedostatkov v spotrebitelskej zmluve spotrebitelsky uver je
potrebné povazovat za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobkyfa uhradila na Gver &. XXXXXXXXXX devét
pravidelnych mesaénych splatok, kazdu v predpisanej vySke 483,68 EUR, a jednorazovu pred€asnu
splatku vo vyske 30.249,68 EUR, spolu tak zaplatila sumu vo vyske 34.602,80 EUR. Suma rovnajuca
sa rozdielu medzi celkovo zaplatenou sumou vo vySke 34.602,80 EUR a poskytnutou istinou vo vyske
32.037,- EUR predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného z doévodu bezurocnosti a
bezpoplatkovosti tUverovej zmluvy v ddsledku jej vySSie uvedenych nedostatkov. Istina tveru 32.037,-
€ - uhradené splatky (9x 483,68 €) 30.249,68 € = bezdbv. obohatenie 2.565,80. Tuto skuto&nost
potvrdzuje vypis z U¢tu - pripisanie istiny uveru €. XXXXXXXXXXX. Pred€asné splatenie Uveru vo vyske



30.249,68 EUR bolo uhradené z dalieho spotrebitelského Uveru poskytnutého zo strany pravneho
predchodcu Zalovaného, a to z Uveru s VS: XXXXXXXXXX, kde tato suma bola uhradenéa/zapocitana
na uver VS: XXXXXXXXXX a rozdiel medzi poskytnutou istinou nového uveru vo vyske 33.249,- EUR
a zvySkom istiny uveru pripisanym na ucet zalobkyne vo vySke 2.999,32 EUR predstavuje vysku
mimoriadnej splatky Gveru €. XXXXXXXXXX., t.j. sumu vo vySke 30.249,68 EUR. Vzhlfadom na
skuto€nost, Ze predmetny spotrebitelsky tver (VS: XXXXXXXXXX) je potrebné povaZovat za bezurocny
a bez poplatkov, uplatfiuje si Zalobkyria touto Zalobou vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného
vo vySke 2.565,80 EUR.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 31.08.2015 /VS: XXXXXXXX/
Zalobkyha uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného, spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO
a. s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, Zmluvu o spotrebitelskom Gvere a zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb zo dha 31.08.2015, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo
vyske 33.249,- EUR. Do zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola v€lenena aj zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, hoci ofi Zalobkyfa neZiadala, a tento ukon je bol vnuteny,
nakol'ko k jeho uzatvoreniu doslo si¢asne s podpisom zmluvy o spotrebitefskom Uvere. To vyplyva zo
Zmluvy o spotrebitefskom Gvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo diia 31.08.2015 /VS: XXXXXXXXXX/ Na
z&klade uzatvorenej zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky dver vo vySke 33.249,- EUR, z
ktorého €ast’ Uveru bola pouZzita na splatenie predchadzajuceho Uveru poskytnutého rovnako pravnym
predchodcom Zalovaného vo vyske 32.037,- EUR (VS: XXXXXXXXXX) a na uhradu dalSich splatok
spotrebitelskych Uverov a zabezpeenie chodu a potrieb domacnosti. Po splateni predchadzajuceho
uveru od pravneho predchodcu Zalovaného bola na bankovy ucet Zalobkyne pripisana suma vo vyske
2.999,32 EUR, a to dria 04.09.2015.

Celkova Ciastka k zaplateniu je v zmluve uvedena vo vyske 54.015,60 EUR, ro¢na urokova sadzba
je vo vyske 10,58 % ffixna/ a RPMN je vo vySke 11,11 %. Priemerna RPMN je v zmluve uvedend vo
vySke 10,28 %. V suvislosti s priemernou RPMN je potrebné poukazat’ aj na skutoCnost, Ze zmluva
o spotrebitefskom Uvere mala trvat viac ako 10 rokov, t.j. odo dfia jej uzatvorenia 31.08.2015 do dfia
poslednej splatky dria 15.09.2025. Podria Casti 1., bodu 2. Trvanie ZoSU: ,2.1 ZoSU je uzatvorena na
dobu urgitt, po dobu trvania zavazkov zo ZoSU. 2.2 ZoSU je platna driom podpisu obidvoma zmluvnymi
stranami (...)". Priemerna RPMN pre zabezpecené uvery v trvani nad 10 rokov bola dokonca len vo vyske
3,15 %. Priemernd RPMN dveru je tak uvedena nespravne a v neprospech spotrebitefa. Nespravne
uvedenie priemernej hodnoty RPMN ma rovnakeé dosledky, ako keby priemerna hodnota RPMN nebola
uvedena vbbec. To preukazuju suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2015. Celkova Ciastka k zaplateniu vo vyske 54.015,60 EUR je v
zmluve uvedena zavadzajucim spdsobom v neprospech spotrebitela, €o méze u spotrebitela vyvolat
dojem vyhodnosti Uveru oproti inym Uverom na zaklade jednoduchého porovnania celkovych nakladov
spotrebitela a méze tak ovplyvnit spotrebitela pri rozhodovani o jeho finanénych otazkach. Jednoduchym
prepo¢tom sumy mesacnej splatky vo vyske 481,59 EUR x 120 splatok uveru = 57.790,80 EUR, ¢€o
predstavuje sumu vo vyske 3.775,20 EUR v neprospech spotrebitela. Tento rozdiel je pravdepodobne
spbsobeny nezapoditanim splatok za poistenie schopnosti splacat uver, ktoré je v zmluve uvedené vo
vySke 6,99 %. Zo zmluvy tak nie je jasné, aka je vySka mesacnej splatky bez poistenia. Podla § 2
pism. h) zdkona o spotrebitelskych uveroch: ,celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom" V zmluve uvedend RPMN uveru je vo vySke 11,11 %, avSak vzhfadom na to, Ze v celkovych
nakladoch spotrebitela nie su zapocitané platby poistenia, tdto RPMN je v skuto€nosti vyssia a dosahuje
vysku 12,95 % (podfa kalkulatky RPMN dostupnej na ekonomika.sme.sk). RPMN je tak v zmluve jasne
uvedena niZ3ia ako skuto€na RPMN, ¢o znamena, Ze je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela.
To vyplyva z vystupu z kalkulacky RPMN na portali ekonomika.sme.sk. Podla § 2 pism. g) zakona o
spotrebitelskych uveroch:,celkovymi ndkladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy3e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok," Uzatvorenie
poistenia k zmluve o spotrebitelskom Uvere nebolo Zalobkyriou individualne vyjednané. Toto poistenie



bolo v zmluve vopred pripravené veritelom - Zalovanym a Zalobkyfia nemala in0 moZnost, ako s
tymto suhlasit, inak by jej nebol poskytnuty spotrebitel'sky uver. Zo zmluvy ani nevyplyva moznost, Ze
spotrebitel mohol poistenie odmietnut, pretoZze zmluva samotna pripusta v ¢asti 3. Spoloné ustanovenia
k ZoSU a ZoRSU v bode 1.1 jedine volbu medzi zakladnym siborom, $tandardnym stborom, roz§irenym
suborom a suborom poistenia Senior. V takomto pripade je Uplne zrejmé, Zze platby na poistenie
musia byt zapod€itané do RPMN, inak je RPMN uvedena nespravne v niZSej ako skutoCnej vyske.
Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Gveroch: ,Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela." NavySe zo Standardnych eurépskych
informacii o spotrebitelskom Gvere (,??EISU") jasne vyplyva, Ze rozsireny subor poistenia (6,99 %),
tak ako bol dojednany, predstavuje spolu so spoludiznickym zavazkom, dohodou o zrazkach zo
mzdy a rucitefom jednu z veritefom vyZadovanych zaruk, ktori bude musiet spotrebitel poskytnut
v suvislosti so spotrebitelskym Uverom. Zaruka vo forme rozSireného suboru poistenia a dohody o
zrazkach zo mzdy boli zo strany Zalobkyne aj skutoéne poskytnuté. Je teda nepochybné, Ze uzatvorenie
poistenia nebolo osobitne vyjednané zo strany Zalobkyne, ale bolo jednou z podmienok na ziskanie
spotrebitelského Uveru Zalobkyriou. DOkazom su Standardné eurdpskej informacie o spotrebitefskom
avere /VS: XXXXXXXXXX/.

Nemenej podstatnym nedostatkom zmluvy je aj neuvedenie predpokladov pouzitych na vypocet RPMN
uvedenej v zmluve, pretoZze v zmluve nie je uvedena splatnost jednotlivych splatok ako ani udaj
o splatnosti prvej splatky, ¢im nie je mozné bez pochyb overit spravnost vypo&tu RPMN uvedenej
veritefom v zmluve. Z uvedenia splatnosti prvej splatky v zneni ,15. defi v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom bol Gver diZznikovi poskytnuty v dohodnutej vyske.", resp. ani z Casti 1. bodu 1.3 ,Klient
je povinny zadat splacat istinu Uveru poginajlc kalendarnym mesiacom nasledujucom po kalendarnom
mesiaci, v ktorom bude Uver vy&erpany v dohodnutej vy$ke alebo v ktorom uplynie lehota na &erpanie
Uveru, podra toho, ktora z tychto udalosti nastane skor" v suvislosti s informéaciami zo SEISU ,Cetelem
poskytne uver postupne prevodom priamo na ucet klienta do 3 dni odo dria definitivneho schvalenia
Ziadosti" spotrebitel v ase podpisu zmluvy o Uvere nedokazal presne urcit splatnost’ prvej splatky
uveru, kedZe nepozna okamih, kedy mu bude uhradena istina Uveru. Takéto ur€enie splatok neumozriuje
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy splatok uveru pri jeho uzatvarani a rovnako
takéto uréenie splatnosti splatok spotrebitelského Gveru nenapina poZziadavku zakona o spotrebitelskych
uveroch obsiahnutu v ust. § 9 ods. 2 pism. |), aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala presné
uréenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadného poradia, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na ugely jeho splatenia. Ugelom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri
podpise zmluvy bol informovany o presnych terminoch Uhrad jednotlivych splatok spotrebitel'ského
uveru, a tiez, aby mal vedomost' o tom, kolko, z ktorej splatky, pripada na istinu, Uroky a iné poplatky
poskytnutého uveru, a aby tak mal moznost vykonat vyber medzi viacerymi ponuknutymi Gverovymi
produktmi od viacerych dodavatefov. Zmyslom pravnej Upravy bolo, aby spotrebitel pri rozhodovani
medzi viacerymi Uverovymi produktmi mal moznost zohladnit aj tu skuto€nost, kolko z tej ktorej splatky
pripadne na istinu, na uroky a iné poplatky - poistné. Nakolko Zalovany neuviedol Zalobcovi ako
spotrebitelovi pri podpise zmluvy, kofko z kazdej mesacnej splatky bude pouzité na thradu jednotlivych
narokov, nemozno takyto postup Zalovaného povazovat za suladny so zdkonom o spotrebitel'skych
uveroch. Spotrebitel ma mat moznost' pri vstupe do Uverového vztahu zohladnit aj tu skutoénost, kofko
mu z tej ktorej splatky pripadne na uhradu istiny tveru a kolko na uroky a teda ako rychlo déjde k splateniu
istiny pohfadavky. K uvedenému zaveru sa priklonil v odévodneni rozsudku sp. zn. 11Co/127/2015 zo
dna 20. 04. 2015 aj Krajsky sud v Ziline, Krajsky sud Trengin v konani pod sp. zn. 6Co/358/2015, ako
aj Krajsky sud PreSov v konani pod sp. zn. 45/48/2014 zo dna 13.11.2014, ktorého pravny nazor bol
potvrdeny nasledne aj rozhodnutim NS SR, sp. zn. 7S20/61/2015 zo dha 28.06.2016. V zmluve o Uvere
je uvedena odplata vo vySke 10,58 %, ktora zodpoveda vyske urokovej sadzby, a ktora predstavuje
odplatu podla osobitnych predpisov v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych
uveroch. Vzhladom na skuto€nost, Ze do odplaty nebola zapocitana odplata za poistenie, tato odplata je
v zmluve uvedena nespravne, v niz8ej nez skutoénej vyske, a to v neprospech spotrebitela. Nespravne
uvedenie tejto odplaty ma rovnaké nasledky, ako keby tato odplata v zmluve nebola uvedena vobec.
Na zaklade uvedenych nedostatkov v spotrebitel'skej zmluve je predmetny spotrebitelsky uver je
potrebné povaZzovat za bezdroény a bez poplatkov. Zalobkyria uhradila na Gver &. XXXXXXXXXX $trnast
pravidelnych mesaénych splatok, kazdu v predpisanej vySke 481,59 EUR, a jednorazovu pred€asnu
splatku vo vyske 31.224,67 EUR, spolu tak zaplatila sumu vo vyske 37.966,93 EUR. Suma rovnajuca
sa rozdielu medzi celkovo zaplatenou sumou vo vySke 37.966,93 EUR a poskytnutou istinou vo vyske



33.249,- EUR predstavuje bezddvodné obohatenia na strane Zalovaného z doévodu bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy v désledku jej vysSie uvedenych nedostatkov vo vyske € 4.717,93.
Vyplyva to z vypisu z U¢tu - pripisanie istiny tveru €. XXXXXXXXXX. Pred&asné splatenie uveru vo vyske
31.224,67 EUR bolo uhradené z dalSieho spotrebitelského Uveru poskytnutého zalobkyni zo strany
Slovenskej sporitelne, a.s., kde tato suma bola uhradena na Uver VS: XXXXXXXXXX dha 23.12.2016.
Zalobkyfa ma preto pravo vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného vo vyske 4.717,93 EUR.
V suvislosti s predlozenymi zmluvami poukazala aj na po&etnu a ustalenu rozhodovaciu prax sudov
Slovenskej republiky, ktoré vyhlasuju Uverové zmluvy Zalovaného ako veritela so spotrebitelmi za
bezuroéné, bezpoplatkové. Medzi inym poukazujem aj na rozhodnutie Okresného sudu Tren¢in zo dha
23.02.2015, &. k. 21C/223/2014, potvrdené rozhodnutim Krajského sudu Trencin, sp. zn. 6Co/358/2015,
ako aj rozhodnutie Okresného sudu Michalovce, sp. zn.24C/323/2015 - 29 z 12.10.2015, potvrdené
rozhodnutim Krajského sudu KoSice, sp. Zn 9Co/47/2016; ako aj rozhodnutie Okresného sudu Banskéa
Bystrica ¢. k. 17C/35/2015, potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici, sp. zn. 16Co/100/2016
alebo rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/252/2014, potvrdené Krajskym sudom
v Banskej Bystrici, sp. z 16C0/844/2015: ,Pokial bolo v zmluve dohodnuté aj platenie poistenia, malo
byt poistné zahrnuté do celkovych nakladov Uveru a v tej suvislosti premietnuté do RPMN. Sud prve;j
inStancie spravne uviedol, Ze RPMN bolo v zmluvach uvedené v nespravnej, nizsej vyske v neprospech
spotrebitela. Okresny sud spravne vychadzal z vysky mesacnej splatky, ktora bola v prvej spotrebitelskej
uverovej zmluve uvedena vo vySke 32,31 EUR a v druhej spotrebitelskej uverovej zmluve vo vyske
45,59 EUR. Zalobca sice v odvolani tvrdil, Ze poistné je samostatna sluzba, ktora nie je podmienkou
pre priznanie Uveru, ale z obsahu zmluv nevyplyva, Ze by poskytnutie poistenia ako doplnkovej sluzby
nebolo podmienkou pre ziskanie spotrebitel'ského Uveru, lebo v uvedenej mesacnej splatke bol zahrnuty
a skryty aj poplatok za poistenie, ktory bol v zmluve na inom mieste samostatne vyjadreny iba v
percentualnej vySke 3,33 %. Z toho dévodu povaZuje odvolaci sud za spravny zaver, Zze poplatok
za poistenie mal byt zahrnuty do celkovych nakladov uveru." Rozhodovacia prax sudov Slovenskej
republiky je v otazkach vykladu zdkona o spotrebitelskych uveroch a jednotlivych vy3Sie uvedenych
nedostatkov v spotrebitelskych zmluvach ustalend, pri€om rozhodnutia okresnych a krajskych sudov boli
viackrat potvrdené aj rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu SR. V tejto suvislosti poukézala prostrednictvom
pravneho zastupcu na ust. €l. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako
» C.S.P.") : (1) Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. ( 2) Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy méze legitimne olakavat, ??e jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. (3) Ak sa spor na zaklade
prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na
dokladné a presvedCivé oddvodnenie tohto odklonu. V nadvaznosti na uvedené zakladné principy
C.S.P. poukazala aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 300/06: ,Aj ked pravne zavery
vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory
by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnuat identicky, protichodné
pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného Gé&elu principu
pravnej istoty, ani k dévere v spravodlivé sidne konanie.", ako aj na nalez Ustavného sudu SR, sp.
zn. . US 117/2011: ,K imanentnym znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej
istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého stcastou je tieZz poziadavka, aby sa na urgitd pravne relevantnu
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US
16/95 a Il. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia &innost véeobecného sudu o tej istej pravnej
otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozZno objektivne a rozumne
odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05)." Podla ust. §
451 Obcianskeho zakonnika: ,Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat."Podla
ust. § 456 Obcianskeho zakonnika: ,Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu." Podla ust.
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: ,Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis."Podfa ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika: ,VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omesSkania s plnenim pefazného
dlhu." Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky pre hlavné refinanéné operacie je k prvému
drfiu omesSkania zalovaného s vydanim bezdévodného obohatenia vo vyske 0,00 % (dostupné na http://



www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/urokove-sadzby-ecb), a teda Zalobca ma
narok na urok z omeskania vo vyske 5,00 % rocne, a to od 27.05.2017 az do zaplatenia. Zalovany
bol vyzvany na vydanie bezdévodného obohatenia zo spotrebitel'skych zmldv pisomnou vyzvou zo dia
12.05.2017, v lehote 10 dni odo dfa dorucenia vyzvy, doru¢enou mu dfia 16.05.2017. Lehota poskytnuta
na vydanie bezdévodného obohatenia tak uplynula diia 26.05.2017, t.j. od 27.05.2017 sa Zalovany dostal
do omeskania s plnenim svojho dlhu a Zalobkyfia tak ma narok na zaplatenie Uroku z omeSkania, ako
to vyplyva z vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia zo dfia 12.05.2017 + doru€enka.

2. Sud vo veci vydal 29.6.2017 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor, preto sud
uznesenim z 18.8.2017 platobny rozkaz zrusil.

3. V odpore Zalovany k uverovej zmluve zo dia 19.3.2014 uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze do zmluvy
v€lenil zmluvu o revolvingovom uUvere a vydani kreditnej karty, hoci o to Zalobkyha neZiadala, nie je
pravdivy, podla uverovej zmluvy z 19.3.2014 sa zmluva podpisovala osobitne, nezavisle od zmluvy o
revolvingovom Uvere a zmluvy o vydani kreditnej karty a rdmcovej zmluvy. Podla § 11 ods. 1 pism.
b/ Zakona o spotrebitel'skych Gveroch nie je podmienkou beziro€nosti a bezpoplatkovosti uvedenie
nespravnej priemernej RPMN, naviac uver nebol dohodnuty na viac ako 10 rokov. RPMN bola uréena
spravne, pretoze podla §2 pism.g/ ZSU /zékon o spotrebitelskych Gveroch/ do celkovych nakladov
spotrebitela patria aj naklady na doplnkové sluzby ak spotrebitel musi navySe uzavriet aj takuto
zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby. Poistné v tomto pripade nebolo podmienkou uzavretia zmluvy
o Uvere z 19.3.2014, 6o vyplyva zo SEISU ( $tandardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom
uvere. K uUverovej zmluve zo 7.11.2014 tiez poukazal na to, Ze zmluva o Uvere sa podpisovala
samostatne, nezavisle od zmluvy o revolvingovom Uvere a zmluvy o vydani kreditnej karty a ramcovej
zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb. Poukazal na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ ZSU, v
Case uzavretia zmluvy, podla ktorého uveroch nie je podmienkou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uvedenie nespravnej resp. neuvedenie priemernej RPMN, naviac uver nebol dohodnuty na viac ako
10 rokov, z éoho vychadzal zalobca. . RPMN bola uréena spravne, pretoze podla §2 pism.g/ ZSU /
zakon o spotrebitelskych Uveroch/ do celkovych nakladov spotrebitela patria aj naklady na doplnkové
sluzby ak spotrebitel musi navySe uzavriet aj takuto zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby. To v
tomto pripade nebolo spinené, spotrebitel nemusel zvolit subor poistenia, ktory zvolil - rozSireny
subor poistenia vo vy3ke 6,99 %. Poistenie nebolo podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy. K Uverovej
zmluve z 31.8.2015 uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, ze do zmluvy vélenil zmluvu o
revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty, hoci o to Zalobkyfia neZiadala, nie je pravdivy, podla
uverovej zmluvy z 31.8.2015 sa zmluva podpisovala osobitne, nezavisle od zmluvy o revolvingovom
Uvere a zmluvy o vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona o
spotrebitelskych uveroch nie je podmienkou bezurolnosti a bezpoplatkovosti uvedenie nespravnej
priemernej RPMN, naviac uver nebol dohodnuty na viac ako 10 rokov. RPMN bola uréena spravne,
pretoze podla §2 pism.g/ ZSU /zakon o spotrebitel'skych Gveroch/ do celkovych nakladov spotrebitela
patria aj naklady na doplnkové sluzby ak spotrebitel musi navySe uzavriet aj takito zmluvu o poskytnuti
doplnkovej sluzby. Poistné v tomto pripade nebolo podmienkou uzavretia zmluvy o uvere z 19.3.2014,
¢o vyplyva zo SEISU ( $tandardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom Gvere. Pokial ide o
namietku, Ze zmluvy neobsahuju udaj o vy8ke pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
poukazal na rozsudok Sudneho dvora ES z 9.11.2016, podla ktorého zmluva o Uvere nemusi vo
forme amortizaCnej tabulky spresfiovat’ aka Cast kazdej splatky bude zapodCitana na vratenie tejto
istiny, zakon méze stanovit, Ze ak zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti v ¢l. 10 ods.2 smernice, o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Vyklad prezentovany Sudnym dvorom ES nadobuda
zavaznu povahu. Vzniesol namietku preml¢ania, vSetkych platieb Zalobkyne uhradenych pred viac
ako 2 rokmi, hoci narok Zalobcu povazuje za nedévodny. Vo vyjadreni z 22.2.2018 poukazal, na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR 1Cdo 67/2011, podla ktorého to, kedy sa opravneny dozvedel ako
takyto narok mozno pravne kvalifikovat' nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premiCacej doby vbdbec relevantné. Pravna kvalifikacia skutkovych okolnosti nema pri posudzovani
okamihu zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby Ziadnu relevanciu. Poukazal, Ze Zalobkyha je
Zivnostnikom pod obchodnym menom F., podla vypisu zo Statistického registra organizacii po¢nuc
17.6.2010 je jej hlavnou Cinnostou 66190- ostatné pomocné €innosti finanénych sluZieb okrem poistenia
a déchodkového zabezpedenia. Z dafiového priznania za rok 2014 z osobného dotaznika zistil, Ze je
obchodny zastupca Provident Financial. Preto musela mat vedomosti o spotrebitelskych tveroch ako
aj o akutkovych okolnostiach - fiou tvrdenych absenciach zdkonom stanovenych udajov v Uverovych



zmluvach. Argumentécia o neurcitosti vznesenej namietky premlCania neobstoji, pretoZe Zalovany
jednoznadne uviedol Ze vznaSa namietku preml€ania tykajucu sa vSetkych platieb uhradenych ped viac
ako dvoma rokmi pred podanim Zaloby - teda platby uskutoénené od 11.4.2014 do 14.11.2014, a od
7.11.2014 do 12.6.2015. Tiez opatovne namieta Ze mala byt uvedena priemerna RPMN podla tverov so
zabezpecenim pri dlh§om obdobi splatnosti ( viac ako 10 rokov). Spaltnost pri vSetkych troch zmluvach
bola 10 rokov. Tiez zopakoval argumentaciu k tomu Ze RPMN je uvedena spravne ako aj na rozsudok
Sudneho dvora ES C-42/15( nemal povinnost pripajat amortizaénu tabufku, ak boli dojednané fixné
anuitné splatky.

4. Vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania pravny zastupca Zalobkyne v podani z 30.8.2017 sudu
uviedol, Ze nespifia kritérium urcitosti a zrozumitelnosti pravneho tkonu, nakofko Zalovany vzniesol
namietku preml¢ania neurcito, a to ako preml&anie vSetkych platieb Zalobkyne uhradenych pred viac ako
dvoma rokmi od podania Zaloby. Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia a okolnosti, na
zaklade ktorych by bolo mozné jeho vznesenu namietku prejednat. Jeho namietka premli&ania smeruje
voci preml€aniu v subjektivnej 2 - ro€nej lehote, t.j. neuviedol Ziadne skutoénosti, na zaklade ktorych
malo dojst k premi€aniu naroku Zalobkyne. Ku skutonosti kto sa mal na ukor Zalobkyne obohatit,
je zrejmé, Ze to mal byt Zalovany, nakolko so Zalovanym bola Zalobkyha v zmluvnom vztahu a
svoje povinnosti zo zmluvného Uverového vztahu si plnila voCi Zalovanému napr. Uhradou dohodnutych
splatok. Vedomost Zalobkyne o tom, Zze doSlo k bezdévodnému obohateniu musi byt skutoéna,
nie len predpokladana alebo domneld a rovnako je potrebné nie je podstatné, ¢i mohla Zalobkyha
ziskat' skuto&nu vedomost o bezdévodnom obohateni uz skér, pripadne pri vynaloZeni potrebnej
starostlivosti. Subjektivna premi€acia lehota je teda viazana na subjekt opravneného z bezdévodného
obohatenia. Kym subjektivna lehota sa viaZe na subjekt a jeho subjektivhu vedomost, (subjektivny tom,
Ze bezddvodné obohatenie vzniklo, na druhej strane je objektivna premi€acia lehota, ktora sa viaze na
absolutne objektivnu skuto€nost, a to na okamih vzniku bezdévodného obohatenia. Pre zaliatok behu
dvojroCnej subjektivnej preml€acej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkréthom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal.
(Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/121/2009). Skuto€nost, kedy sa mohol (opravneny)
mohol dozvediet’ o (rozhodujucich) skutkovych okolnostiach". nie je v sulade s ustalenou judikaturou
sudov, ktora jednoznacne konstatuje, Ze pre zaliatok subjektivnej premiCacej doby sa vyzaduje
skutocna, a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy
prospech, a o tom, kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri
vynaloZeni potrebnej starostlivosti. (Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR, sp. zn. 2Cz/35/1977). PocCiatok
subjektivnej premliCacej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaze k
datumu splatnosti, ako je to v pripade vSeobecnej premliacej doby podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika,
ale k inej skuto€nosti, ktorou je vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa obohatil. (Uznesenie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 4Cdo/256/2010) VysSie uvedené
stanovenie dvoch rozdielnych leh6t ma prakticky vyznam v tom, Ze subjektivna lehota umozriuje
opravnenému z bezdévodného obohatenia domahat sa jeho vydania v ¢ase, kedy sa skuto¢ne o tomto
bezdévodnom obohateni dozvie. Tento okamih nemusi byt totoZny s okamihom vzniku bezdévodného
obohatenia. Na druhej strane je objektivna premli€acia lehota, ktora chrani povinného z bezdévodného
obohatenia pred neumerne dlhym obdobim neistoty, kedy by sa mohol opravneny z bezdévodného
obohatenia domahat’ vydania bezdévodného obohatenia, a to tak, ze opravneny z bezdbévodného
obohatenia musi svoj narok na vydanie uplatnit’ pocas plynutia objektivnej lehoty chraniacej povinného
z bezdbvodného obohatenia, a ktora, bez ohfadu na &okolvek, je viazana len na moment vzniku
bezdbévodného obohatenia a subjektivnej lehoty zaroven, t.j. po€as plynutia oboch premi&acich lehét.
V pripade, ak sa opravneny z bezdévodného obohatenia, v tomto pripade Zalobca, dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia oneskorene, po uplynuti objektivnej premli€acej lehoty, jeho narok sa preml&i
hoci mu e8te plynie subjektivna lehota, pretoZze svoj narok nebude méct’ uplatnit v rdmci objektivnej
lehoty. Rovnako tak bolo tomu aj v prejednavanom pripade, kedy si Zaalobkyfa uplatfiuje vydanie
bezdévodného obohatenia v ramci plynutia subjektivnej lehoty ako aj lehoty objektivnej len z troch
spotrebitelskych uverov, a to napriek tomu, Ze mala od Zzalovaného poskytnuté vcelku 4 spotrebitelské
uvery. Prvy spotrebitel'sky uver od Zalovaného bol Zalobkyni poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy
zo dna 09.08.2013, pricom tento bol refinancovany Uverom na zdklade zmluvy zo dnha 19.03.2014.
K vyplateniu tohto Gveru tak doSlo dria 01.04.2014, t.j. v Case podania zaloby uZ uplynula objektivha
lehota na vydanie bezdovodného obohatenia z tohto Uveru, hoci subjektivna lehota eSte len zacala
plynut. V tomto pripade nastala vysSie uvedena situacia, kedy sa opravneny z bezdévodného obohatenia
dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia az po uplynuti objektivnej lehoty a je irelevantné, ¢i sa



mohol o vzniku bezdévodného obohatenia dozvediet' aj skor alebo &i by sa o tom nedozvedel vobec.
O tom svedc¢i Zmluva o spotrebitefskom uvere zo dfia 09.08.2013 (VS: XXXXXXXXXXXXXX), vypis z
uctu k prijatej platbe zo dria 01.04.2014 Aj napriek skuto€nosti, Ze zo vznesenej namietky preml¢ania
nie je zrejmé na zaklade ¢oho mala Zalobkyna ziskat vedomost o bezdévodnom obohateni prave
dna 26.05.2015, resp. skor. Zalobkyfa uhradzala poskytnuté uvery pravidelne v zmysle jej povinnosti
vyplyvajucich jej z jednotlivych zmliv o uUvere, o svedCi o skutonosti, Ze svedomito dodrZiavala
svoje zmluvné povinnosti a konala po cely ¢as v dobrej viere, Ze Zalovany ma na zaplatené finanéné
prostriedky legitimny narok. AZ do porady so svojim pravnym zastupcom tak Zalobkyria nemala ziadnu
vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia z predmetnych spotrebitel'skych Gverov. Navyse jedina
platba, na ktoru by sa mohla podla vznesenej namietky vztahovat namietka preml€ania, sa tyka
mimoriadnej splatky uveru na zaklade zmluvy zo dna 19.03.2014, ktora bola uhradena dfa 18.11.2014,
a to Uverom z neskorsej zmluvy zo dnia 07.11.2014. Tu je v8ak potrebné poukazat na skutoCnost, Ze
tento aver bol uhradeny v ramci refinancovania Zalovanym a Zalobkyni bol uhradeny len rozdiel po
splateni Gveru, a to rozdiel vo vyske ako ho uréil a vyratal Zalovany. Zalobkyria tak nemala moznost
ovplyvnit vy8ku uhrady a nemala dévod pochybovat o spravnosti takéhoto urCenia zostatku dlhu.
Nemala akukolvek mozZnost ovplyvnit vznik bezdévodného obohatenia z tejto mimoriadnej splatky. Aj
tato skutoCnost’ jednoznacne sved&i o tom, Ze v €ase vyplatenia tejto mimoriadnej splatky nemala
vedomost o tom, Ze by mala uhradzat Zalovanému nie€o, €o mu nepatri. Okrem uvedeného o tom sved¢i
aj skutoénost, Ze Zalobkyha s nim nasledne uzatvorila aj dalSie uverové vztahy, ¢o by bolo v prikrom
rozpore s akoukolvek logikou ak by si bola vedoma toho, Ze plati viac ako ma veritel narok a napriek
tomu by to zaplatila, a to aj viackrat, najma s ohladom na to, Ze Zalobkyria bola obozretn4 ¢o sa tyka
svojich zavazkov, Comu nasvedcuje aj skutonost, Ze sa snazila viackrat refinancovat svoje Uvery, aby
sa znizila jej splatka a tym aj preplatenie Uveru a jej mesacné Uverové zatazenie. V Case pred€asného
splatenia uveru dfia 18.11.2014 nedisponovala ani Uverovou zmluvou zo dfha 19.03.2014, o Com svedci
skuto€nost, Ze si tuto musela pred podanim tejto Zaloby vyZiadat od Zalovaného, za o mu uhradila
poplatok vo vyske 10,- EUR. Zalobkyfa tak v &ase zaplatenia uvedenej mimoriadnej splatky uveru
nemala absolutne Ziadnu vedomost' o vzniku akéhokolvek bezddévodného obohatenia, majuc na mysli
skutkové okolnosti, na zaklade ktorych by dospela k zaveru, Ze zaplatila nie€o, na €o veritel nemal narok
a v akej vySke by to malo byt nie pravne posudenie sumy zaplatenej nad ramec toho, na ¢o Zalovany mal
narok ako bezdévodného obohatenia podra ust. § 451 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria sa od svojho
pravneho zastupcu pri prevzati pravneho zastupenia nedozvedela len pravne posudenie predlozenych
zmluav, podla ktorych by mohlo ddjst k vzniku bezdévodného obohatenia sa na strane Zalovaného,
ale predovSetkym to, Zze pokial sud uréi zmluvu ako bezuroénu, zaplatila Zalovanému viac ako mal
v skuto€nosti pravny narok. Na zaklade stretnutia s pravnym zastupcom si vyZiadala képiu Gverovej
zmluvy zo dia 19.03.2014 ako aj bankovych vypisov tykajucich sa obdrzanych platieb z poskytnutych
uverov, ¢o potvrdzuje datovanie tychto dokladov. AZ po ich obdrzani sa Zalobkyna dozvedela aj
konkrétnu vySku do uvahy prichadzajuceho bezdévodného obohatenia, na zaklade spatného prepoctu
po tom, ako si zadovazila na to vSetky potrebné skutkové zistenia a podklady. Bolo by bezpochyby
jednoduchsie vypoditat si vysku bezdévodného obohatenia na zaklade vypisov platieb k Uverovym
pripadom, vyziadanie takéhoto vypisu bolo spoplatnené sumou 70,-EUR za jeden vypis. AZ po obdrzani
vypisu mohla zistit' vySku bezdévodného obohatenia, ktory jej umoznil podat Zalobu na sud a uplatnit
tak svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Samotna sudna prax v mnohych rozhodnutiach
pripusta skuto€nost, Ze spotrebitel sa o tom, Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia dozvie az od
pravneho zastupcu ¢€i od zdruZenia na ochranu prav spotrebitelov, a nestotozriuju sa tak s neprimeranou
objektivizaciou subjektivnej premi€acej lehoty. Na niektoré sudne rozhodnutia poukazal: ,Odvolaci sud
zaroven odkazuje na zaver sudu prvej inStancie, Zalobkyra sa dozvedela o bezdévodnom obohateni od
svojho pravneho zastupcu, ktorému dia 18.01.2016 udelila plnomocenstvo, ¢im preukazala dodrzanie
subjektivnej premlCacej lehoty."(Rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 2Co/160/2016 zo dna
28.06.2017) (Rozsudok Krajského sudu Presov, sp. zn. 2C0/193/2016 zo dfia 24.07.2017) (Rozsudok
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 8Co/218/2015 zo dfia 29.09.2016) Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia
subjektivnej premliCacej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné
povazovat’ den, kedy sa opravneny skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal mozZnost dozvediet sa
potrebné skutonosti uz skor. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na
vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skuto¢na, preukazana, nielen predpokladana vedomost
opravneného (Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veciach 3Cdo/145/2004,1Cdo/67/2011, R 25/1986).
V pripade plnenia bez pravneho dévodu je zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby viazany
na ten moment, kedy sa opravneny dozvedel, Ze pravny dévod na plnenie nebol od zaliatku dany.



(Rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 9C0/51/2016 zo dnia 02.05.2017) Subjektivna dvojroéna
premiacia doba zalina plynat od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. SUd nema dévod neverit, Ze Zalobkyfa sa o bezdévodnom
obohateni dozvedela v novembri 2015, kedy sa uskutoénilo stretnutie so J a Zalovany nepreukazal, Ze
sa to dozvedela skér. (Rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 14Co0/83/2016 zo dnha 25.05.2017)
(Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 15C0/85/2017 zo dha 14.06.2017) (potvrdené
rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19C0/61/2017 zo dfia 31.08.2017) Pri posudzovani zaciatku
plynutia subjektivnej premiCacej doby je potrebné vychadzat zo skutolnej, nie z predpokladane;j
vedomosti oprdvneného o tom, Ze na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia do$lo a kto ho
ziskal. Touto vedomostou § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika nemieni znalost pravnej kvalifikacie,
ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit’ (rozsudok
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 21 Cdo 3433/2008). Zadiatok plynutia subjektivnej premléacej doby
mozno spajat’ s okamihom, v ktorom si Zalobca musel byt vedomy toho, Ze bez existujuceho pravneho
dévodu plnenia previedol na udet Zalovaného vy$Siu Giastku (rozhodnutie NSCR sp. zn. 33 Cdo
222/2012). Vyznamné nie je, Ci opravneny subjekt m& také pravne znalosti, aby bol subjektivne
schopny posudit’ tieto skutkové okolnosti a zistit, Ze zmluva podla ktorej plnil, je neplatna. Nejde o
vedomost pravnej kvalifikacie podla § 107 Obc&ianskeho zakonnika, ale o znalost’ skutkovych okolnosti,
z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny
sa mohol o ziskani tohto bezdévodného obohatenia dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti
pripadne aj skér. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu ohladne uplatnenia naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v ramci plynutia subjektivnej premli€acej doby odvolaci sud uvadza, Ze tato
je dévodna, Zalobca v konani tvrdil, Ze sa o bezdbvodnom obohateni dozvedel az po konzultacii so
svojim pravnym zastupcom. Okresny sud bez toho, aby na preukazanie pravdivostnej hodnoty tohto
tvrdenia vykonal akykolvek dbékaz (najma vysluch Zalobcu) ustélil, Ze subjektivha premli€acia doba
zacCala plynut skor, a to diom nasledujucim odo dna zaplatenia jednotlivych splatok uveru, kedze
Zalobca vedel uzatvorenim zmluvy so Zalovanym o vzniku bezdévodného obohatenia aj o tom, kto sa
na jeho Ukor bezdévodne obohatil. V dalom konani preto okresny sud podrobne vypoCuje Zalobcu .....
najma na okolnosti jej splacania, na dévod veduci Zalobcu ku kontaktu s jeho pravnym zastupcom ¢&i
Zalobca je /bol v minulosti/stranou sporu v inych spotrebitel'skych sudnych konaniach, v ktorych pripadne
mohol ziskat' vedomost' o problematike spotrebitelskych zmlav a premliani a pod.). Vypoved Zalobcu
vyhodnoti jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi, ur&i po€iatok plynutia
subjektivnej preml&acej doby, posudi €i doslo alebo nie k preml€aniu naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia a rozhodne o opodstatnenosti Zaloby. (Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn.
12C0/197/2017 zo diha 07.09.2017) (Rozsudok Krajského sudu Banské Bystrica, sp. zn. 13C0/90/2015
zo dila 15.03.2016) (napr. Najvy$si std SR v rozhodnuti 5Cdo/121/2009, Ustavny sud SR v rozhodnuti
l1l. US 413/2013). (Rozsudok Krajského stdu ..ilina, sp. zn. 5C0/302/2016) Pravny nazor zastavajlci
tedriu, Ze spotrebitel musi vediet, Ze zmluva je bezurona a bez poplatkov uz v ¢ase jej podpisu len
preto, Ze plati domnienka znalosti pravnych predpisov, a preto by nemal uroky a poplatky veritelovi
uhradit, by viedla spotrebitela k vedomému neplneniu si svojich zmluvnych zavazkov a k poruseniu
zasady ,pacta sunt servanda" (Rozsudok Najvys$ieho sudu CR, sp. zn.30Cdo/4499/2010, obdobne
sp. zn. 28Cdo/3166/2009 ¢i sp. zn. 30Cdo/2758/2006 a iné) Subjektivna preml€acia doba u prava
na vydanie plnenia z neplatnej zmluvy potom zacdina plynut odo dna, kedy uc€astnik zmluvy zistil
jej neplatnost. Pre zaCatie plynutia subjektivnej doby je preto relevantna vedomost o skuto¢nostiach
spbsobujucich neplatnost zmluvy a vznik bezdévodného obohatenia. Nakolko absolutna neplatnost
pravneho ukonu pdsobi od samého zaciatku, je akékolvek plnenie, poskytnuté na jeho zaklade, od tohto
okamihu plnenim z neplatného pravneho ukonu, zakladajucim bezdévodné obohatenie, a objektivna
premliacia doba na jeho vydanie zac¢ina plynut tymto okamZikom. Skutoénosti potrebné pre zalatie
plynutia subjektivnej preml€acej doby sa v tomto pripade ale opravneny subjekt mbze, ale nemusi,
dozvediet uz v €ase uskutoCnenia absolutne neplatného pravneho Ukonu. V posudzovanej veci sud
prvého stupfia nespravne uplatnil dvojroénu subjektivnu premi€aciu dobu vo vztahu k premi€aniu naroku
navrhovatela na vydanie bezddvodného obohatenia ziskaného na strane odporcu prijatim plnenia
na zaklade (absolutne) neplatného pravneho ukonu, ked zadiatok jej plynutia pocital od zaplatenia
jednotlivych mesacnych splatok poistného navrhovatefom. V danom pripade tak sud prvého stupha
aplikoval pre subjektivnu premli&aciu dobu zadiatok plynutia stanoveny pre objektivnu premi¢aciu dobu,
teda pocnuc driom, kedy k bezdévodnému obohateniu zaplatenim jednotlivych mesacnych splatok
poistného doSlo. Pre zaciatok plynutia subjektivnej dvojro¢nej premli€acej doby je rozhodujiuce, kedy
sa navrhovatel dozvedel o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, resp. o dévodoch tejto neplatnosti,
zakladajucich bezdbévodné obohatenie. (Rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 8Cp/2 56/2013)



Uvedenym stretom ochrany spotrebitela a domnienky znalosti pravnych predpisov sa zaoberal aj
Najvyssi sud SR (6M Cdo 9/2012), ktory konStatoval, Ze zasada ,neznalost’ zakona neospravedIfuje"
musi v spotrebitel'skych vztahoch ustlpit ochrane spotrebitela ako slabSej strany. Sud prelamuje tato
zasadu odkazom na pravnu upravu ochrany spotrebitela. Podla sudu by bolo nespravodlivym, ak
by sa od spotrebitefov vyZadovala detailna znalost’ pravnych predpisov. Sud v rozhodnuti zmierfiuje
poziadavku znalosti zakonov v prospech spotrebitefa, od ktorej znalosti upusta, no na strane druhe;j
konstatuje, Ze: ,reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela
(poskytovatela, podnikatela) treba vyZadovat v najvyS§Sej moznej miere." Aj v tomto pripade tak
dochadza k vyvazovaniu formalnej rovnosti medzi spotrebiteflom a dodavatelom, ktora formalna rovnost
sa ingerenciou sudu ma stat' rovnostou faktickou, z dévodu poZiadavky na zvySenu ochranu spotrebitela
v spotrebitelskych pravnych vztahoch, €o vyplyva nielen z vnutrotatnej pravnej Upravy, ale aj z
komunitarneho prava, pretoZe ochrana spotrebitela je predmetnom verejného zaujmu. Akceptovanie
vznesenej namietky premi€ania by v tomto pripade nebolo v sulade s dobrymi mravmi, a to vzhfadom
na okolnosti pripadu, kedy Zalovany ako veritel pri pred€asnom splateni Uveru sam vydcislil zostatok
Uveru vratane urokov podla zmluvy o Uvere (ktorej bezuro€nost nepripusta) a v tejto vySke uskutocnil
odkup uveru /zapoclet zostatku voli novoposkytnutému uveru/, Zzalobkyfia v danom pripade nemala
Ziadnu moznost ovplyvnit vy8ku tejto splatky a zarover nemala dévod pochybovat’ o spravnosti vypoctu
Zalovaného. Avsak aj v pripade, ak by o tom mala vediet (realne nevedela), nemala moznost to ovplyvnit.
Zo strany Zalovaného by v takom pripade bola uvedena do omylu ohfadne jeho naroku na zaplatenie
urokov z Gveru (pretozZe aj veritel by musel vediet o bezuro&nosti zmluvy), a nezavinila by tak preml€anie
svojho naroku. Uznanie namietky premi€ania by tak voci nej bolo neprimerane tvrdym postihom, kedze
subjekt vystupujuci v danom pravnom vztahu ako odborne znaly dodavatel by bol vodi spotrebitelovi
zvyhodneny a bola by mu poskytnutd ochrana v rozpore s dobrymi mravmi. Veritel by tak zneuzil svoje
dominantné postavenie v pravnom vztahu ako aj pravo a jeho znalost vo svoj prospech, ked najprv
zaviedol spotrebitela do omylu ohladne vysky zostatku Uveru pri jeho predéasnom splateni (kedze by
0 bezuroénosti musel vediet), ktory sam vycislil a zapodital, a nasledne uplatnil namietku premi¢ania
v kratSej subjektivnej premliCacej dobe, ktorej pociatok plynutia vSak neuviedol, ani neoddvodnil, len
uviedol, Ze sa tak malo stat viac ako dva roky od podania Zaloby. Jednalo by sa tak o zneuZitie
prava zo strany silnejSieho dodavatela voéi slabSiemu spotrebitelovi, €o je v rozpore s ust. § 3 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika ako aj s ¢l. 5 C.S.P. Podla §3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika: Vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi. Podfa &l. 5 C.S.P.: Zjavné
zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud mdze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut
a sankcionovat' procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a
bezuspesdné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani. Sud
prvého stupfa spravne poukazal aj na § 3 ods. 1 OZ. Odvolaci sud ma za to, Ze uplatnenie premliCace;j
namietky by sa priecilo dobrym mravom v tych vynimo&nych pripadoch, ked by bolo vyrazom zneuZitia
tohto prava na ukor ucastnika, ktory marne uplynutie preml€acej doby nezavinil, voci ktorému by za
danej situacie zanikol narok na plnenie v désledku uplynutia premi¢acej doby a bol by neprimerane
tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfovaného prava a s dévodmi, pre
ktoré svoje pravo v&as neuplatnil (Rozsudok Krajského sudu Presov, sp. zn. 19C0/254/2014) K namietke
nezapocitania poistenia do RPMN: predlozil rozhodnutia:Rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp.
zn. 12C/133/2016 zo dna 27.03.2017 Rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 12Csp/85/2016
zo dna 30.03.2017 Rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 12Csp/116/2016 zo dha 22.05.2017
Rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 20C0/80/2016 zo diia 27.04.2017 Rozsudok Krajského
sudu ..ilina, sp. zn. 9Co0/263/2016 zo dria 08.09.2016 Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn.
16C0/100/2016 zo diia 23.02.2017 Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13Co/376/2016
zo diia 12.12.2017 Povinné naleZitosti zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch
Zaroven si dal do pozornosti aj zédkon €. 279/2017 Z. z., ktorym zakonodarca novelizoval s u¢innostou
od 01.05.2018 zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v Casti vyZzadovanych naleZitosti
spotrebitelskych Gverov, najma v Casti ¢lenenia splatky na urok, istinu a poplatky uvedenia terminov
tychto splatok (ust. § 9 ods. 2 pism. |), a to s odévodnenim ,,Ak by sme predmetné ustanovenia ponechali
v zakone €. 129/2010 Z. z., Slovenska republika by iSla nad rdamec podmienok stanovenych smernicou.",
ako to vyplyva z dévodovej spravy k novele zakona. Zakonodarca prijal uvedenu novelu z dévodu
zabezpecenia suladu zakona so smernicou €. 2008/48/ES, pretoze doterajSie znenie ustanovenia nebolo
v sulade s touto smernicou. Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase prijatia uvedeného zakonného znenia
Siel zdkonodarca umyselne nad ramec smernice a stanovil iné prisnejSie nalezitosti Pokial by bolo
mozné toto zdkonné ustanovenie vykladat eurokonformne bez toho, aby takyto vyklad znamenal vyklad



z&kona contra legem, tak, .Ze tento rozpis splatok sa nevyZaduje, zdkonodarca by nemal dévod menit
jazykové znenie zakonného ustanovenia a namiesto pévodného znenia V zmysle vysSie uvedeného
je potrebné povazovat vSetky uvery poskytnuté Zalobkyni zo strany Zalovaného za bezuro¢né a bez
poplatkov z dévodu chybajucich nélezitosti jednotlivych zmluv, z dévodu nespravneho uvedenia RPMN
v neprospech spotrebitela a vznesenu namietku preml¢ania za neddévodnu.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sud vypoc&ul Zalobkynu, tato uviedla ze o bezuro&nosti
bezpoplatkovosti zmluv sa dozvedela od advokata v januari 2017. Pravni zastupcovia obidvoch stran
zotrvali na svojich tvrdeniach. Sud sa oboznamil s Uverovymi zmluvami, prehfadmi splatok, ktoré
predloZil na vyzvu sudu zalovany i so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitel'skych
averoch. Zalovany tiez predlozil doklady o osobnom dotazniku Zalobkyne z 19.3.2014, podla ktorého
robila obchodnu zastupkyru pre Provident. K tomu Zalobkyfia na pojednavani uviedla, Ze na Skoleniach,
ktorych sa v tejto suvislosti zu¢astnila, im k RPMN dali len tabulky, nevedela, z ¢oho sa RPMN
vypocitava.

6. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyha a Zalovany uzavreli tri spotrebitelské uverové
zmluvy. Zalovana - pravny predchodca Zalovaného - spoloénost CETELEM SLOVENSKO, a. s., so
sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, bola vymazana z Obchodného registra
ku driu 30.06.2016, a to z dévodu, Ze s ucinnostou ku dfiu 30. juna 2016 doS$lo k cezhrani¢nému
zlu€eniu medzi spoloCnostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciovou spolo&nostou,
zapisanou v obchodnom registri Pariz pod Cislom 542 097 902 RCS Paris, so sidlom na adrese 1
Boulevard Haussmann 75009 Pariz a spolo&nostou CETELEM SLOVENSKO, a. s., Bratislava. Pravnym
nastupcom vymazanej spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom Panenska 7, 812 36
Bratislava, ICO: 35 787 783, je BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1,
Pariz 750 09, Francuzska republika, konajuca v Slovenskej republike prostrednictvom organizagne;j
ZloZzky podniku zahrani¢nej osoby - BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej
banky, Karadziéova 2, Bratislava 811 09, ICO: 47 258 713, &o je preukazané vypisom z OR SR -
CETELEM SLOVENSKO, a.s. Vypis z - BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pob. zahr. banky.

Podla zmluvy z 19.3.2014, strany uzavreli zaroveri so spotrebitelskym tuverom i zmluvu o revolvingovom
uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb. Podla €asti 3
zmluvy 1.1 diZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s ramcovymi zmluvami o poisteni a suhlasi s poistenim,
ktoré si vybral, pri¢om mal moznost vyberu medzi 4 alternativami. Podla potvrdenia bola k 31.3.2014
odfinancovana suma Zalobkyni 30 000 eur. Podla prehladu splatok k tejto zmluve Zalobkyna zaplatila
od 4/2014 do 10/2014 po 452,74 eur a 14.11.2014 sumu 29346,62 eur. Podla Standardnych eurépskych
informacii k Uveru sa na ziskanie tohto Uveru nemusi uzavriet poistenie ale ako zaruka je vyZadované
rozSirené poistenie, spoludiZnicky zavazok, dohoda o zrazkach zo mzdy. RPMN je tu uvedend 12,21%.
V zmluve je uvedené, ako splatnost splatky 15. defi v mesiaci, splatnost’ 1. mesacénej splatky je 15. def
v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Gver diznikovi poskytnuty.

7. Tiez podfa zmluvy zo 7.11.2014 strany uzavreli zarovern so spotrebitelskym uUverom i zmluvu o
revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. Podla
Casti 3 zmluvy 1.1 diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s ramcovymi zmluvami o poisteni a suhlasi s
poistenim, ktoré si vybral, priCom mal moznost vyberu medzi 4 alternativami. Podfa potvrdenia bola k
14.11.2014 odfinancovana suma Zalobkyni 32037eur. Podla prehladu splatok k tejto zmluve Zalobkynia
zaplatila od 12/2014 do 8/2015 po 483,68 eur , 19.8.2015 bola na ucet prevedena suma 452,74 eur,
14.8.2015 483,68 eur a 3.9.2015 sumu 30249,68 eur. Podla Standardnych eurdpskych informacii k
uveru sa na ziskanie tohto Uveru nemusi uzavriet’ poistenie, ale ako zaruka je vyZadované rozSirené
poistenie, spoludiZnicky zavazok, dohoda o zraZzkach zo mzdy. RPMN je tu uvedena 12,23%. V zmluve
je uvedené, ako splatnost splatky 15. defi v mesiaci, splatnost’ 1. mesaénej splatky je 15. defi v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Uver diZnikovi poskytnuty.

8. Podfa zmluvy z 31.8.2015 strany uzavreli zarovenn so spotrebitelskym uUverom i zmluvu o
revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. Podla
Casti 3 zmluvy 1.1 diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s ramcovymi zmluvami o poisteni a suhlasi s
poistenim, ktoré si vybral, pri€om mal moznost vyberu medzi 4 alternativami. Podfa potvrdenia bola k
3.9.2015 odfinancovana suma Zalobkyni 33249 eur. Podfla prehfadu splatok k tejto zmluve Zalobkynia
zaplatila od 10/15 do 11/2015 po 481,59 eur, 27.12.2016 bola na Ucet prevedena suma 31224,67 eur.



Podla Standardnych eurépskych informacii k Uveru sa na ziskanie tohto Uveru nemusi uzavriet poistenie,
ale ako zaruka je vyZadované rozsirené poistenie, spoludlZznicky zavazok, dohoda o zraZzkach zo mzdy.
RPMN je tu uvedena 11,11%. V zmluve je uvedené, ako splatnost splatky 15. defi v mesiaci, splatnost' 1.
mesacnej splatky je 15. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Gver diZznikovi poskytnuty.

9. Podla § 9 ods 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch ( ZSU) v zneni k 31.8.2015:
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ods. 2) zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem vdeobecnych nélezitosti podfa Obcianskeho
zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,



u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

§ 11

Désledky porusenia povinnosti

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 9 ods 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ( ZSU) v zneni k 7.11.2014: zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ods. 2) zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem vdeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho
zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. (1) poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

10. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 107 Obcianskeho zakonnika (OZ) ods. 1) pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa premlCi za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil. Podla ods. (2) najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

11. Pokial ide o namietku premi€ania, splatka zo 14.11.2014 bola poukazana na uverovy ucet sice
v trojroCnej objektivnej premiCacej dobe, av8ak podfa nazoru sudu subjektivnha dvojro€na doba uz
uplynula. Podfa tvrdeni Zalobkyne sa dozvedela Zalobkyra o tom, Ze zmluva z 19.3.2014, z 7.11.2014
a z 31.8.2015 je bezuro¢na a bezpoplatkov po porade s advokatom, v januari 2017. AvSak o plneni
ako takom, teda o skutkovych okolnostiach tohto plnenia mala vedomost najneskér 14.11.2014.
Je nepochybné, Ze teda narok na vydanie bezdbévodného obohatenia zo zmluvy z 19.3.2014, kde
naposledy plnila Zalobkyna splatkou z 14.11.2014 je premi€ana. V tejto suvislosti sud poukazuje na



rozhodnutie KS Trengin 17 Co 315/2017 z 6.9.2017, podla ktorého diznik sa musi dozvediet o tom, Ze
plati veritefovi nad ramec poskytnutej istiny su¢asne s okamihom kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu
istinu prvy krat preplati. V tejto ¢asti sud preto Zalobu ako nedévodnu zamietol, vzhfadom na namietku
Zalovaného. Vo zvy3nej Casti namietka nebola dévodna zo zmluvy z 7.11.2014 bolo naposledy plnené
Zalobkyriou 3.9.2015 30055,54 eur 3.9.2015, zo zmluvy z 31.8.2015 naposledy 27.12.2016 suma
31224,67 eur. Zaloba bola podana 28.6.2017, teda naroky z tychto dvoch zmluv nie st premigané. K
tvrdeniu pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze ma za to, Ze uplatnenie preml€acej namietky by sa priecilo
dobrym mravom v tomto pripade pretozZe by bolo vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor u€astnika, ktory
marne uplynutie premli€acej doby nezavinil, (voci ktorému by za danej situacie zanikol narok na plnenie
v dbsledku uplynutia premli&acej doby a bol by neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a
charakterom nim uplatfovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo v&as neuplatnil), sud v tomto
pripade neuplatnil ustanovenie § 3 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe i$lo o Uverovy vztah, Zalobkyni bol
teda Zalovanym poskytnuty uver a preto nemozno hovorit' vo vztahu k nej o neprimerane tvrdom postihu.

12. Pokial ide o dévodnost’ narokov, sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, obidve zmluvy boli
formulované tak, Ze zalobkyfia musela zaroven uzavriet i zmluvu o poisteni - konkrétne rozSirenom
poisteni, pretoZze takato zaruka sa podla Standardnych eurépskych informacii v obidvoch pripadoch
vyzadovala. Preto je potrebné sumu poistenia 6.99% zahrnut podia § 2 pism g/ ZSU do celkovych
nakladov spotrebitela a v takom pripade je RPMN pri zmluve z 31.8.2015 12,95 % a nie 11,11% a pri
zmluve z 7.11.2014 je RPMN 14,12 a nie 12,23 % ro¢ne (ekonomika. sme. kalkulatky RPMN) a v takom
pripade je podla § 11 ods. 1 pism d ZSU v zneni ku dfiu podpisu obidvoch zmliv Gver povaZovany
za bezuro¢ny a bezpoplatkov pretoZe je v iom uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela.
TieZ zmluvy neobsahuju néleZitosti podla § 9 ods, 2 pism. a/ az I/, s/, z/, a aal, konkrétne pism. k/, I/,
pretoZe v nich absentuje aj zrozumitelny a jasny udaj o vySke, termine a pocte splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. V &ase uzatvarania zmluvy spotrebitel neméze vediet, kedy mu bude Uver poskytnuty a
teda ani nemoéze poznat termin splatnosti prvej splatky. Vyklad tohoto ustanovenia v zmysle rozhodnutia
C42/15 Home Credit Slovakia, proti K. A. by bol aj podla nazoru sudu v rozpore s plathym zakonom.
Z tychto dévodov sa sud stotoZnil s argumentaciou ohladom tychto dvoch zmluv so Zalobcom a priznal
mu sumy Zalované ako bezdbovodné obohatenie z tychto zmluv, pretoze na uver z 31.8.2015 vo vyske
33249 eur uhradila Zalobkyta 37976,93 eur ( €.I. 108) teda ma pravo na zaplatenie rozdielu 4717,93 ana
uver vo vySke 32037 eur z 7.11.2014 uhradila 35055,54 eur, teda ma pravo na zaplatenie sumy 2565,8
eur. Pokial argumentoval Zalovany tym, Ze Zalobkyfa musela vediet o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
vzhladom k tomu Ze pracovala v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov, a to uz od uzavretia
zmldv, sud tuto argumentaciu nepovazoval za rozhodnu, vzhlfadom k tomu, Ze ak by Zalobkyria o tom
vedela, nemala by predsa dovod plnit Zalovanému.

13. KedZe Zalovany bol od uplynutia lehoty 10 dni od doru€enia vyzvy (16.5.2017) uvedenej vo vyzve
Zalobkyne teda od 27.5.2017 v omeSkani sud prisudil Zalobkyni i urok z omeskania, ktory bol uplatneny
podfa § 517 Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. C.s.p a § 255 ods. 2 C.s.p podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfa bola Uspesna 71%,
neuspech predstavoval 29%, teda jej Cisty Uspech je 42%. V tomto pomere sud prevazne Uspesnej
Zalobkyni priznal nahradu trov konania od Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekucného poriadku.



