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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o mal. E. Z., nar. XX. XX.XXXX,
zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodigov S. E., bytom T., P. 6, &.
dveri XX, pravne zastupena JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, Bakalarska €.
6 a L. Z., bytom H. XXX/X, o navrhu starej matky S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X/X, H., o zverenie
maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, na odvolanie matky maloletého
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 12. oktébra 2021, ¢.k. 9P/30/2021 - 270, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze vyrokom I. mal. E. zveril do ndhradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky starej matky, vyrokom II. navrhovatelku zaviazal vykonavat osobnu
starostlivost' o maloletého v rovhakom rozsahu ako rodi€ia s tym, Ze je opravnena a povinna mat’ maloleté
dieta pri sebe, vykonavat nad nim dohfad, sustavne a dbsledne sa starat o jeho vychovu, zdravie,
vyZivu a v8estranny vyvoj s tym, Ze ma pravo v beznych veciach maloletého zastupovat, spravovat jeho
majetok, ukony presahujuce ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu. Vyrokom lll. zaviazal matku
platit na vyZivu mal. E. mesacne vyzivné po 50,- eur, vZdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu,
za ktory sa vyZivné poskytuje po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia do dovfSenia pInoletosti
dietata na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza. Vyrokom IV. otca zaviazal platit na
vyZivu maloletého za tych istych podmienok vo vy8ke 100,- eur mesaéne, vyrokom V. zruSil uznesenie
Okresného sudu Bratislava lll., €.k. 38P/7/2020 - 43 zo dfia 19.03.2020, vyrokom VI. ur€il nad vychovou
mal. E. vychovné opatrenia podrobit’ sa spolu s matkou a starou matkou poradenstvu zameranému na
obnovu vztahu syna s matkou a zistovanie priiny odmietania matky maloletym, ktory bude vykonavany
za suginnosti s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza a podla jeho pokynov v trvani najmene;j
troch mesiacov. Do absolvovania tohto poradenského procesu sid obmedzuje stretavanie maloletého s
matkou tak, Ze sa bude realizovat vyluéne podla pokynov a vysledkov poradenského procesu. Vyrokom
VII. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 45 ods. 1, 2, 3, 4, 6, 7,
8 Zakona o rodine, dalej § 54 ods. 1 Zakona o rodine. Uviedol, Ze ndhradna osobna starostlivost’ je
intituitom zverenia dietata do vychovy iného ob¢ana ako rodi¢a. Zakladnym predpokladom zverenia
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto opatrenie je v zaujme dietata. Zaujem dietata
sa posudzuje objektivne, t.j. spravanie rodi¢ov musi byt v rozpore najma s ust. § 28 az 30 Zakona o
rodine. Ak rodi¢ tuto starostlivost zanedbava, alebo nie je schopny dietatu poskytnut starostlivost, v
dosledku ¢oho je vychova dietata vazne ohrozena, sid mdze zverit’ dieta do osobnej starostlivosti inej



fyzickej osoby. Pri vybere vhodnej osoby zakon predovSetkym uprednostiiuje pribuzného maloletého,
ak spifa predpoklady pre vykon tejto &innosti. Prava a povinnosti inej fyzickej osoby, ktorej bolo
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ustanovuje priamo zak. ust. § 45 ods. 4 Zakona o
rodine. Nahradna osobna starostlivost nenahradza rodi€ovsky vztah a preto rodi€ovi zostava aj nadalej
zachovana vyZivovacia povinnost. Osoba, ktorej bolo dieta zverené do starostlivosti nema vo i dietatu
vyZzivovaciu povinnost. Rodi¢ia su povinni vyZivovat' svoje deti, preto sud urci vyZivné pre kazdé dieta
kazdého rodi¢a zvlast' a ulozi im povinnost poukazovat toto vyZivné osobe, ktorej bolo dieta zverené do
nahradnej starostlivosti. Sud mal za preukazané, Zze zverenie mal. E. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky je v jeho zdujme. Malolety sé&m iniciativne vyhlfadal pomoc, domahal sa zverenia sa stare;j
matke. Malolety ma diagnostikovanych viac diagndz, z ktorych vyplyvaju védZzne vzdelavacie a zdravotné
obmedzenia. Matka samotna potvrdila vychovné problémy s dietatom. Pripustila hadky s druhom,
odchod z domacnosti, €o jej druh poprel, a preto sud jeho vypoved hodnotil ako uéelova a nevierohodna.
Matka priznal problémy maloletého s vyuCovanim, ktoré rieSila tak, Ze musel sediet na zachode a
ona ho kontrolovala. Tieto problémy ma malolety diagnostikované aj ako psychicky problém. Hadky v
domacnosti potvrdila aj mal. J.. Otec maloletého potvrdil vazne problémy v spoluZziti s matkou maloletého
pred ich odchodom s tym, Ze matka maloletého tiez priznal odchod z domacnosti a zaslanie fotky mosta
I. E., kedy nevedela ako dalej. Na zaklade tychto tvrdeni sa javi vierohodna vypoved navrhovatelky, Ze
jej vola E. a hladali matku maloletého. Z vypovede matky maloletého na sude v Bratislave vyplynulo,
Ze sa stahovala s detmi do krizového centra, potom do podnajmu a nakoniec byva v socialnom byte.
Vychovné prostredie matky v ¢ase vydania neodkladného opatrenia a zverenia starej matke, nie je
vhodné pre zdravy vyvin maloletého. Matka jeho vychovu nezvlada, pri€om obyva socialny byt, vybavuje
povolenie na byvanie pre I. E.. Matka teda nedava zaruku stabilného a pokojného domova pre dieta.
Vzhladom k veku dietata 15 rokov jeho zdravotny stav sa po vSetkych strankach a to &i vychovnej,
alebo zdravotnej zlep3uje. Je u starej matky spokojny, jeho situacia sa stabilizovala k jeho spokojnosti.
Preto sud povazoval za najlepSie reSpektovat’ zaujem maloletého aj preto, ze objektivhe skuto€nosti,
ktorymi svoj nazor podopieral boli objektivizované vypovedou nielen navrhovatelky, otca maloletého
aj samotnou matkou. Nahradna osobna starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou, sud
vzhladom na uvedené ako aj s poukazom na najlepsi zaujem dietata rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

3. Dalej sud rozhodoval podla § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine tak, Ze urgil vyZivovaciu
povinnost rodiCom dietata tak, Ze matke ur€il povinnost' platit’ vyzivné 50,- eur, nakolko je zamestnana
ako pomocni¢ka v kuchyni, pracovala brigadnicky s minimalnymi oficialnymi prijmami. Matka ma d'alSie
dve vyZivovacie povinnosti na mal. J. a mal. |., na ktoré ma ich otec ur€enu vyzZivovaciu povinnost
po 120,- eur mesacne na kazdého do rik matky. Pobera pridavky na deti vo vySke 51,- eur. Otec je
zamestnany s prijmom od 650,- do 670,- eur mesaéne a byva v najme v 2-izbovom byte. Preto sud urdil
vyzivne tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

4. Dalej sud prvej instancie pouzil ust. § 37 ods. 1, 2, 7, 8 a § 25 ods. 3 Zakona o rodine. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze vazne zdravotné a vychovné problémy u E. dlhodobo nespravne
rieSené matkou vyustili do odcudzenia matky a dietata. Vychovné problémy suvisia s konanim matky,
ktora je niekedy agresivna. Preto sud rozhodol tak, Ze bolo nariadené vychovné opatrenie spocCivajuce
v povinnosti maloletého podrobit’ sa spolu s matkou a starou matkou poradenstvu zameranému na
obnovu vztahu syna s matkou. Zistovanie priiny odmietania matky maloletym, ktory bude vykonavany
za sucinnosti s uradom prace a podla jeho pokynov v trvani najmenej troch mesiacov. Do absolvovania
tohto poradenského procesu sud s prihliadnutim na postoj dietata, ktory je konzistentny a vzhladom
k veku relevantny ako aj s prihliadnutim na vztah matky k maloletému, ktora sama na pojednavani
ho hodnotila tak, Ze sa nesprava ako normalne dieta a ktora sama priznala zvySeny hlas a fyzické
trestanie, ¢o je ako vyplyva zo spravy diagnostického Setrenia nespravnym postupom vo vztahu k
maloletému, obmedzila stretavanie maloletého s matkou tak, Ze sa bude realizovat vyluéne podla
pokynov a vysledkov poradenského procesu. Sud zaroven od pravoplatnosti tohto rozhodnutia zrusil
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dia 19.03.2020, &.k. 38P/7/2020 - 43. O trovach konania
sud rozhodol podla § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie matka maloletého, ktora Ziadala, aby krajsky sud
ako sud odvolaci napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie
na nové prejednanie a rozhodnutie. Poukdzala na tu skutoCnost, Ze od rozchodu rodi€ov matka
vychovavala a zabezpecovala starostlivost o dieta, otec javil o syna len minimalny zaujem. Matka mala
problém zabezpedit byvanie pre seba, svoju rodinu, ale postupne sa jej situacia upravila. Spolo¢ne s
druhom a detmi byvaju v prenajatom byte, kde maju vytvorené vhodné podmienky aj pre maloletého.
Niekedy v Siestich rokoch bolo dietatu diagnostikovana porucha spravania ADHD. Toto sa prejavovalo



nielen hyperaktivitou, ale aj agresivitou a depresiami. Malolety si zaCal vymyslat. Na upravenie jeho
zdravotného stavu mu boli predpisané sedativa. Tieto lieky zle vplyvali na fyzicky, zdravotny stav dietata
a preto po porade s odbornou lekarkou, matka mu tieto lieky vysadila. V désledku vysadenia liekov
sa spravanie u E. zhorSilo. Aj ked mu matka lieky opatovne nasadila, tieto nezabrali. Agresivita sa u
neho zacala striedat s depresiou, reakcie boli neprimerané. Na snahu matky zakro it reagovalo dieta
obvinenim matky z tyrania. Na matku bolo podané trestné oznamenie pre podozrenie z tyrania, preto
Okresny sud Bratislava Il vydal uznesenie, ktorym do&asne zveril dieta do osobnej starostlivosti starej
matky a od tohto rozhodnutia od 19.03.2020 byva malolety u starej matky. Podozrenie z trestného
¢inu tyrania bolo odmietnuté. Podla vySetrovacieho spisu prejavy spravania sa dietata zapadaju do
jeho diagnézy ADHD. Napriek tomu v &ase rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il nebol matke
umozneny kontakt s maloletym. Preto sa domahala dvakrat nariadenia neodkladného opatrenia na
upravu styku s dietatom, kedZe jej sud navrhy zamietol. Stara matka do velkej miery ovplyviiuje E. vo
vztahu k nej. Zaroveri ma obavu, Ze stara matka bagatelizuje niektoré ochorenia maloletého a preto
ich zanedbava. Malolety ma skoliézu, alopeciu, problémy s oami. Ma zarover nosit’ korzet, ktory od
opustenia doméacnosti matky nenosi. Co sa tyka vyjadreni dietata, matka ma pochybnosti o tom, &i méze
byt jeho vypoved vzhfadom na jeho zdravotny stav a diagnézu zohladriovana. Matka nebola v kontakte
s mal. E. od marca 2020 a ma preto zato, Ze rozhodnutim sudu su popreté jej rodiCovské prava. Jej
prava a povinnosti neboli obmedzené a napriek tomu jej nie je umoznené stykat' sa s dietatom. Stara
matka jej styk s maloletym neumoziuje.

6. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril opatrovnik, ktory uviedol, Ze doposial sa uskutoénila jedna
distancna intervencia s matkou a jedna didtanénd intervencia s otcom a jedna individualna intervencia so
starou matkou a tri individualne intervencie s maloletym. Pocas tychto sa malolety opakovane vyjadroval,
Ze s matkou nema zaujem sa stretnut. Matka verbalizovala, Ze vzhlfadom na vzdialenost nie je v jej
moznostiach navstevovat referat poradenskych sluzieb na uUrade. Malolety je s otcom v pravidelnou
osobnom kontakte a poradensky proces nadalej pokraduje. Urad je toho nazoru, Ze je potrebné s rodinou
pracovat v ramci nariadeného poradenstva, ktorého ciefom je obnova vztahu medzi maloletym a matkou.
Preto zotrvava na vyjadreniach, ktoré predniesol na pojednavani.

7. K odvolaniu matky sa vyjadrila stara matka dietata, ktora uviedla, Ze Ziada, aby odvolanie matky bolo
zamietnuté. Poukazala na tu skuto€nost, Ze E. k nej chodieval pravidelne na prazdniny, sviatky a vikendy.
Pokial matka uvadza, ze ma vytvorené vhodné bytové podmienky, tu nejde o bytové podmienky, pretoze
tieto boli aj v roku 2019 a vtedy malolety poZziadal svoju zakladnu Skolu o pomoc pri rieSeni problémov
v domacom prostredi. Zakladna Skola nasledne o tom spisala zapis. Dieta byva od 31.03.2020 u ne;j.
Nie je pravdou, Ze by matke neumoznila kontakt s jej synom. Za synom priSla jedenkrat po&as 14tich
mesiacov a nik jej nebranil v styku. Nie je pravdou, Zeby zanedbavala zdravotnu starostlivost o dietata,
pretoZe pravidelne navstevuje s maloletym o€nu, zubnu, alergologicki ambulanciu. Rovnako s nim
navstevuje ortopedicku ambulanciu a kvoli diagnostikovanej chorobe ADHD navstevuje s dietatom
Centrum pedagogickopsychologického poradenstva a prevencie. Poprela, Zeby branila matke v styku s
dietatom. Preto Ziadala v kone¢nom ddsledku, aby odvolanie matky bolo zamietnuté, a potvrdenie bolo
rozhodnutie sudu prvej indtancie.

8. K podanym vyjadreniam sa dalej pisomne vyjadrila matka maloletého, ktora uviedla, Ze ma zaujem
o kontakt s dietatom, av8ak nakolko byva v Bratislave o mozZnosti a priebehu styku s dietatom sa
potrebuje vopred dohodnut so starou matkou. Napriek nesucinnosti starej matky sa matka o osobny styk
s E.om snazi. Zatial sa jej vSak podarilo dosiahnut’ osobny styk s maloletym jedenkrat, vzdy bola nutena
vystriehnut' si maloletého pred jeho su€asnym pobytom a nasledovat’ ho az pred obchod. Tu doSlo k
rychlemu osobnému kontaktu matky s maloletym, po¢as ktorého matku vébec neodmietal, naopak bol
rad, Ze ju vidi a objal ju. Toto stretnutie v8ak bolo ukon&ené urgenciami starej matky, ktora prejavovala
znaény nesuhlas so vzniknutou situaciou. Od marca 2020 nebola matka v Ziadnom kontakte s E.. Ma
preto zato, ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza jej boli popreté rodiCovské prava s tym, Ze jej prava
a povinnosti neboli obmedzené a napriek tomu jej nie je umoznené stykat sa s dietatom. Stara matka
jej styk neumoziiuje a styk matky s maloletym nebol upraveny ani rozhodnutim sudu.

9. K vyjadreniu matky sa vyjadrila stara matka, ktora potvrdila, Ze mal. E. byva od 31.03.2020 u nich v
H. s tym, Ze matka bola syna pozriet iba raz. Uviedla, Ze matka u nej travievala dovolenky takze vie, kde
byva a malolety sa s fiou nechce stretavat, ani komunikovat. Je to vzajomné matka nechodi za synom
a syn nema zaujem vidiet sa s matkou. Od nej si nemusi pytat’ povolenie na navstevu syna, priCom ona
styku nebrani. ESte donedavna E. komunikoval cez internet s partnerom matky dietata, s ktorym Zila
v tej dobe v spolo€nej domacnosti. Matka ma informacie, pretoze jej boli fotky izby, v ktorej E. byva.
Nakofko ma dieta onedlho 16 rokov, ona reSpektuje jeho rozhodnutia.



10. Opatrovnik podal k vyjadreniu pisomné vyjadrenie, v ramci ktorého uviedol, Ze spolupraca aj
nadalej pokracuje, nakolko z vyjadreni E. je zrejmé, Ze nie je mozné uskuto¢nit eSte spolocné
stretnutie s matkou, pri€om zaroven pripojili spravu o prebiehajucom poradenskom procese vypracovanu
psychologiCkou. Z tejto spravy zo dna 09.02.2022 vyplyva, Ze od poslednej informacie podanej dha
21.01.2022 sa uskutocnila jedna individualna intervencia s E., so starou matkou je v kontakte, nakolko
na kazdu intervenciu pride s E.. Celkovo sa s E. uskutoCnilo 6 individualnych intervencii. E. posobil
utiahnuto, av8ak poc€as ostatnych komunikoval spontdnne. Nakoflko sa vytvorila dévera medzi fiou a
E., uviedol dovody, pre ktoré sa s matkou nema zaujem stretnut’ a na toto stretnutie nie je pripraveny.
E. bolo navrhnuté, aby sa s matkou stretol za pritomnosti psychologi¢ky, avSak k tomuto sa E. vyjadril
negativne. Verbalizoval, Ze vie, Ze matka piSe starej matke spravy, je o vSetkom informovany. Uviedol, Ze
s biologickym otcom je v pravidelnom kontakte. Matka bola kontaktovana telefonicky, bol jej vysvetleny
postup procesu, priom bola kontaktovana emailovo, nakolko sa chcela informovat ohfadom tohto
procesu a matke bola ponuknutd individudlna intervencia. Z vyjadreni E. je zrejmé, Ze nie je mozné
uskutoénit spolo€né stretnutie s matkou vzhfadom k tomu, Ze E. matku odmieta a na toto nie je aktualne
pripraveny.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu uréenom v ust. § 65 a § 66 CMP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v navaznosti
na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce
odbvodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu ako aj s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu a nasledne s odvolanim matky maloletého, odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie
je vecne spravne, priCom sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia nielen dostatoCne,
podrobne, jasne, ale aj zrozumitelne a presvedcivo a logickym spésobom sa vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi skutkovymi a pravnymi otazkami a aspektami a teda splnil zakonné kritéria odévodnenia
uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

13. Predmetom konania pred sidom prvej inStancie bol navrh starej matky maloletého, ktora poziadala o
zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti, kedy sud prvej indtancie jej navrhu vyhovel,
maloletého zveril do jej nahradnej osobnej starostlivosti, zaroven uril rozsah jej prav a povinnosti,
matku zaviazal platit vyZivnym na maloletého po 50,- eur mesacne, otca zaviazal platit vyZzivnym na
maloletého po 100,- eur mesacne, zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill a zaroven urcil
vychovné opatrenie, ulohou ktorého, aby sa malolety spolone s matkou a starou matkou podrobili
poradenstvu zameranému na obnovu vztahu syna s matkou a zistovanie priiny odmietania matky
maloletym, ktory bude vykonany za suginnosti Uradu prace. Do absolvovania tohto procesu sud obmedzil
stretavanie sa maloletého s matkou tak, Ze sa bude realizovat vylu¢ne podfa pokynov a vysledkov
poradenského procesu.

14. Predmetom odvolacieho konania bolo teda preskumat, ¢i napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny, pretoZze matka Ziadala, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie, priCom mala zato, Ze je sice pravdou, Ze u maloletého boli vychovné problémy, zaroven
malolety ma zdravotné tazkosti, aviak poukazovala na tu skutoCnost, Ze podozrenie z trestného inu
u maloletého z jej strany sa nepotvrdilo s tym, Ze zaroven matka bola toho nazoru, Zze stara matka
vo velkej miere dieta ovplyviiuje a zaroven vyslovila pochybnost o tom, i vypoved dietata vzhladom
na jeho zdravotny stav by mala byt zohladfiovana. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s vecne spravnym a vyc€erpavajucim odévodnenim sudu prvej inStancie a zaroven narho
poukazuje. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze malolety ma diagnostikovanych viacero diagnéz, ma
vazne vzdelavacie a zdravotné obmedzenia a samotna matka potvrdila vychovné problémy s dietatom.
Na druhej strane faktom je, Ze malolety sam vyhladal odborni pomoc, pricom vzhladom na jeho vek,
kedy mal 16 rokov, mozno konstatovat, Ze je natolko rozumovo a vekovo vyspely, Ze vie prejavit
svoj nazor, tento si odévodnit’ a je potrebné ho do velkej miery aj v danej veci reSpektovat. Zo spisu
sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil, Ze tento vykonal rozsiahle dokazovanie za uelom zistenia
skutkovych okolnosti potrebnych pre rozhodnutie vo veci a to nielen vysluchom u¢astnikov konania,
spravu o Setreni pomerov, ale aj zistoval nazor maloletého, kedy je zrejmé, Ze dieta je prakticky vo
vychove starej matky od marca roku 2020. V tomto prostredi je spokojny, stard matka mu zabezpeduje
vSetky potreby a podmienky, navstevuje s nim vSetky potrebné lekarske vySetrenia s tym, Ze je to prave
stara matka, ktora dava zaruku stabilného a pokojného domova pre dieta. Odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie konstatuje, Ze vzhfadom k veku dietata v su€asnosti uz 16 rokov, je zrejmé, Ze
dieta sa po vychovnej aj zdravotnej stranke zlepSuje, je u starej matke spokojné a jeho situacia sa
stabilizovala. V takomto veku je potrebné reSpektovat zaujem a nazor maloletého, pricom je zrejmé,



Ze stara matka je schopna postarat’ sa o dieta, ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie
riadnej vychovy a starostlivosti o neho a takato nahradné osobnd starostlivost ma urcite prednost pred
pripadne nariadenou Ustavnou starostlivostou. Rozhodnutie o zverenie dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti nebolo len vysledkom prejavenej véle maloletého dietata, ale bolo vysledkom rozsiahleho
Setrenia vysluchom, &i uz u€astnikov konania, pripadne predvolanych svedkov, kedy z vykonaného
dokazovania sa javi, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata je prave jeho zverenie do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky. Nie je pravdivé tvrdenie matky, Zeby tymto sposobom boli popreté
jeho rodic¢ovské prava a povinnosti. Tak ako spravne skonstatoval sud prvej indtancie vo vyroku Il. boli
vymedzené presne prava a povinnosti starej matky, €o v8ak neznamena, Ze rodicia by tymto rozhodnutim
boli zbaveny svojich rodi€ovskych prav a povinnosti.

15. Zaroven odvolaci sud zdbérazhuje, Ze nato, aby sa obnovil vztah matky s jej synom, sud prvej
inStancie nariadil vychovné opatrenie, predmetom ktorého je obnovenie vztahu medzi synom, matkou
a starou matkou s tym, Ze ako vyplyva z doposial vykonaného dokazovania ako aj sprav opatrovnika,
tato intervencia prebieha, &i uz individualne alebo spolo¢ne a je zrejmé, Ze je na prospech maloletého
dietata. Prave pokial matka bude riadne re$pektovat nariadené vychovné opatrenie, moze doéjst k
obnoveniu vztahu medzi fou a jej synom. Okrem toho stara matka nebrani v styku matky so synom,
avSak tak ako spravne konstatoval sud prvej indtancie a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v
celom rozsahu stotoZfiuje, do absolvovania poradenského procesu s prihliadnutim na postoj maloletého
je potrebné doCasne obmedzit' stretavanie sa matky s maloletym tak, Ze takéto stretavanie sa bude
nasledne realizovat podla pokynov a vysledkov poradenského procesu.

16. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze z obsahu celého spisu je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zdklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil. Vo vztahu k rozsahu
vyZivovacej povinnosti namietky zo strany rodi€ov neboli vznesené, a preto aj v tejto Casti dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

17. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

18. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



