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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Ivice Hanuskovej v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s. r. o.
so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom,
Advokatska kanceléria v Bratislave, KaradZi¢ova 8, proti Zalovanému A. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Q., ul. X L. XXX/XX, o zaplatenie 1.176,34 EUR s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 13Csp/5/2016-52 zo dna 23. 02. 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému
zaplatenia 1.176,34 EUR spolu s 8,5 % roénym urokom z omeSkania od 29. 07. 2013 do zaplatenia.
Zaloba bola odévodnena tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a. s., uzavrel
so zalovanym dna 26. 09. 2012 zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta suma
1.100 EUR, ktort mal Zzalovany splatit v 60 mesaénych splatkach po 35,30 EUR. Zalovany porusil svoju
povinnost a uhradil len sumu 176,50 EUR. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného listom zo
dria 20. 07. 2013 k jednorazovej okamzitej uhrade diznej sumy. Ku diu podania Zaloby mal Zalovany
uhradit sumu 1.352,84 EUR, sucastou pohfadavky su aj ndklady s vymahanim pohladavky a zmluvné
pokuty, ktoré Zzalobca neuplatiiuje.

2. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze mu bola poskytnuta pdzi¢ka 1.100 EUR, na ktor(l uhradil sumu
176,50 EUR a Ze mu bola mu doru€ena upomienka, ale nespomina si kedy.

3. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z nespornej skuto€nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu
Consumer Finance Holding, a. s., uzavrel so Zzalovanym zmluvu o p&Zi¢ke €. 6129956, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému p6Zzi¢ku vo vySke 1.100 EUR, ktord mal Zalovany splacat v mesaénych
splatkach po 35,30 EUR a Zzalovany uhradil len sumu 176,50 EUR. Okresny sud sa v odévodneni
rozhodnutia najskér zaoberal posudenim obsahu spotrebitelskej Uverovej zmluvy a zistil, Ze v zmluve
nebola uvedena doba trvania zmluvy a Ze termin konecnej splatnosti bol oznadeny len mesiacom a
rokom (09/2017). Pod terminom splatnosti je potrebné rozumiet’ konkrétny datum oznaceny drfiom v
mesiaci a roku, kedy konecna splatnost nastava. Zo zmluvy nie je zrejmé, v akej vySke jednotlivé splatky
zahriiuju splatku istiny, kolko predstavuje v splatke urok a kolko poplatok. Zmluvu preto posudil ako
bezuroénu a bez poplatkov, pretoZe v nej chybali naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f), pism. k) zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

4. Dalej okresny sud zistil, Ze zo zmluvy ani z obchodnych podmienok nevyplyva moznost predéasnej
splatnosti celého uveru. Vyzvu Zalovanému diZznikovi zo diia 20. 07. 2013 nepovaZoval za zosplatnenie
uveru, lebo Zalobca nepreukazal, Ze diznika upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost
zosplatnenia podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Ukon pravneho predchodcu Zalobcu zo dia



20. 07. 2013, ktorym Consumer Finance Holding, a. s., vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo v sume 1.952,09 EUR do 3 dni od doru€enia upomienky, okresny sud posudil
ako odsttipenie od zmluvy podla bodu 12.2 V8eobecnych obchodnych podmienok. Zalovany nepoprel,
Ze ukon odstupenia od zmluvy mu bol doru€eny a nastali jeho ucinky. Hoci nebolo zistené, kedy bolo
odstupenie zo dna 20. 07. 2013 doruéené Zalovanému, logicky nasledovalo po datume vyhotovenia. V
tej suvislosti okresny sud vyvodil, Ze v prehlade splatok, ktoré predlozil Zalobca, dfia 20. 07. 2013 eviduje
pokutu z dévodu vypovedania zmluvy, t. j. zmluvu eviduje ako ukon&enu. KedZe Zaloba bola podand
13. 07. 2016, je nepochybné, Ze dvojro€na subjektivna lehota na vydanie bezdévodného obohatenia
Zalobcovi uplynula pred podanim Zaloby. Okresny sud s poukazom na § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela z uradnej moci prihliadol na preml€anie naroku.

5. Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 52, § 53, § 107, § 451, § 524, § 565 Obcianskeho
zdkonnika v zneni platnom k 26. 09.2012,§ 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. O trovach konania rozhodol tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Zalobca vo v&as podanom odvolani namietal nespravne skutkové zistenia a pravne zavery okresného
sudu. Okresnému sudu vytykal, Ze rozhodol v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou a principom
pravnej istoty. Listom z 20. 07. 2013 nedoslo k odstupeniu od zmluvy. Zak. &. 129/2010 Z. z. neumoziiuje
veritefovi odstupit od zmluvy o spotrebitefskom Uvere a mozZnost odstipenia nebola u€astnikmi
dojednana. Z listu oznaceného ako predzalobna upomienka nevyplyva véla zmluvny vztah pred¢asne
ukonéit a nie je mozné vyvodit odstupenie od zmluvy. Nebolo v zaujme veritela, ktory do Uverového
vztahu vstupil s o€akavanim vratenia sumy poskytnutého Uveru s dojednanymi urokmi, ocitndt’ sa v
horSom postaveni, nez v akom by bol odstupenim od zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika predCasne zosplatnil svoju pohladavku z uveru. Podla rozhodovacej
¢innosti sudov splatnost’ celej pohfadavky pre nesplnenie splatky nastava momentom, kedy veritel
diZnika o zaplatenie poZiadal. Splatnost pohladavky nastala marnym uplynutim lehoty dia 28. 07. 2013,
pohladavka sa premliCuje v trojro&nej premi&acej dobe, pred uplynutim ktorej bola Zaloba podana.

7. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v medziach danych ust.
§ 379 a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu
prvej inStancie podlfa § 389 ods. 1, pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, lebo sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované dékazy a nie je uc€elné doplinit dokazovanie odvolacim sudom.

9. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatefl
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 ods. 1 Obclianskeho zakonnika od zmluvy méze G&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom do 31. 12. 2012
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy



o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

10. Okresny sud Zalobu zamietol, ked vychadzal z toho, Ze pravny predchodca Zalobcu listom z 20.
07. 2013 oznagenym ako predzalobna upomienka (&. |. 5) odstupil od zmluvy a Zalobca neuplatnil pravo
na sude v dvojro¢nej subjektivnej lehote na vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om na premi&anie
naroku prihliadol sud z uradnej moci.

11. Odvolanie Zalobcu bolo dévodné, pretoze skutkové zistenia a pravne zavery okresného sudu
nemali oporu vo vykonanych dékazoch, boli predéasné a nezrozumitelné. Zalobca popiera, Ze podla
posudzovanej zmluvy alebo vdeobecnych obchodnych podmienok mal jeho pravny predchodca moznost
alebo volu od zmluvy odstupit. Vzhfadom na skutkové tvrdenia Zalobcu nie je zrozumitelne vysvetleny a
preskumatelny zaver okresného sudu, Ze k odstupeniu od zmluvy doSlo podla bodu 12.2 VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktory upravuje skonéenie zmluvy, a Ze pokial veritel dha 20. 07. 2013 eviduje
pokutu z dévodu vypovedania zmluvy, zmluvu eviduje ako ukon€enu. Pravny predchodca Zalobcu dha
20. 07. 2013 adresoval zalovanému podanie oznacené ako predZalobna upomienka, v ktorej diZznika
vyzval k okamZitej jednorazovej uhrade vSetkych splatok do 3 dni (¢. I. 5). Podla prehlfadu splatok
a uhrad (€. |. 4) Zzalovanému diznikovi dalej pripisoval pokuty, ktoré v Zalobe neuplatnil. MoZnost
vypovedania zmluvy a pred€asného zosplatnenia celej pohladavky z uUverovej zmluvy zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu nie je mozné zamienat’ s odstupenim od zmluvy, ktoré z obsahu spisu,
vyjadreni stran sporu a z dékazov predloZzenych Zalobcom nevyplyva. Okresny sud sa sice odvolava na
zaver vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 13C0/653/2015, Ze prejav vdle
pravneho predchodcu Zalobcu je mozné povazovat' za odstupenie od zmluvy podfa § 48 Obcianskeho
zakonnika, ale vyklad véle veritela v skutkovych suvislostiach posudzovanej veci vo svojom odévodneni
neuviedol.

12.V dalSom konani okresny sud znovu posudi, €i skuto&ne mohlo ddjst' zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu k odstupeniu od zmluvy. Pokial odstupenie od zmluvy nie je preukazané, znovu posudi zmluvny
vztah, z ktorého vznikla zalovana pohladavka a &i tato pohfadavka zodpoveda predpisom na ochranu
spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Ze len z dbvodov, ktoré uviedol okresny sud z hladiska vykladu
§ 9 ods. 2 pism. f, pism. k) zak. & 129/2010 Z. z., nie je zatial mozné vyvodit, Ze poskytnuty
uver je bezuroény a bez poplatkov. Krajsky sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépske;j
unie C-42/15, Home Credit Slovakia, z ktorého vyplyva pre v8eobecné sudy, aby vyklade ustanoveni
zakona o spotrebitelskych uveroch zodpovedal tomu, aby z Gverovej zmluvy mohol spotrebitel poznat
den splatnosti kazdej splatky Uveru a udaje o pocte a frekvencii splatok, aby z hlfadiska predpisanych
nélezitosti (najmad RPMN, vySka ndkladov) mal moznost pri uzavreti zmluvy skuto€ne posudit rozsah
svojho zavazku. Okresny sud zaver o tom, Ze Uver je bez urokov, zalozil na nevycisleni vy3ky istiny a
uroku v tej ktorej splatke uveru, ale nezaoberal sa tym, &i predpisané udaje o splatke uveru nemozno
vyvodit’ z celého obsahu uverovej zmluvy, resp. &i sa datum konecénej splatnosti nezhoduje z datumom
poslednej splatky. Za tym uc¢elom posudi Podmienky a VSeobecné obchodné podmienky, ktoré su

suc€astou zmluvy podfa €. VIII Zmluvy o poskytnuti pdZicky.

13. Okresny sud znovu posudi, ¢i veritel mohol od Zalovaného pozadovat pred€asné splatenie celého
uveru. Pokial zosplatnenie Uveru v zmluve nebolo dohodnuté, treba vychadzat' z toho, &i veritel dodrzal
podmienky uvedené v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Vyzvu Zalovanému diZznikovi zo dia 20. 07.
2013 okresny sud nepovazoval za zosplatnenie Uveru, lebo Zalobca nepreukéazal, Ze dlznika upozornil
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost' zosplatnenia, ale potrebné skutkové a pravne zavery z tohto
zistenia nevyvodil, preto tak urobi v novom rozhodnuti. Ak nedo$lo k pred€asnej splatnosti uveru, sud
bude vychadzat z dohodnutych (a uz uhradenych) splatok.

14. Okresny sud s poukazom na § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela z uradnej moci
prihliadol na premi¢anie naroku. PremlI€anim splatok Uveru by sa mal okresny sud zaoberat len pokial sa
premli€ania bude domahat Zalovany. V tej suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti rozhodnutie pléna
Ustavného sudu PL. US 11/2016 z 07. 02. 2018, ktorym bolo rozhodnuté, Ze ustanovenie § 5b zak. ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, t. j. s pravom uc€astnika konania na sudnu ochranu.



15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti vo veci (§
396 ods. 3 CSP).

16. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



