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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 20.04.2022 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného W. F. proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 1T/77/2021 z 25.02.2022.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/77/2021 z 25.02.2022 bol obZalovany W. F. uznany
vinnym z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zadkona na tom skutkovom
z&klade, ze

1. 21.02.2021 v &ase okolo 19.08 hod. z predajnych priestorov Obchodného domu J., prevadzky
nachadzajucej sa v meste |. na Ul. D. €. XXX, okr. I. odcudzil z regalu s audio sortimentom 1 ks
reproduktora zn. SONY v hodnote 29,99 Eur a to tak, Ze predmetny reproduktor vzal z predajného regéla
nachadzajuceho sa v priestoroch obchodného domu a ten si strcil pod bundu a s tymto tovarom nasledne
bez jeho zaplatenia preSiel cez vstupnu &ast predajne, ¢im takto uvedenym konanim spolo¢nosti J. I.
republika, v. 0. s., so sidlom v D., na Ul. T. cesta &. XX/A, ICO: XX XXX XXX spdsobil $kodu vo vyske
29,99 EUR,

2. 21.02.2021 v Case okolo 19.19 hod. z predajnych priestorov Obchodného domu J., prevadzky
nachadzajucej sa v meste |. na Ul. D. €. XXX, okr. I. odcudzil z regalu s audio sortimentom 1 ks
reproduktora zn. SONY v hodnote 29,99 Eur a to tak, Ze predmetny reproduktor si vybral a nasledne
vzal z predajného regala nachadzajuceho sa v priestoroch obchodného .domu a ten si stréil pod bundu
a s tymto tovarom nasledne bez jeho zaplatenia preSiel cez vstupnu €ast predajne a vchodové dvere,
¢im takto uvedenym konanim spolo&nosti J. I. republika, v. 0. s., so sidlom v D., na Ul. T. cesta & XX/
A, ICO: XX XXX XXX spdsobil $kodu vo vyske 29,99 EUR,

3. 24.02.2021 v Case okolo 14.55 hod. z predajnych priestorov Obchodného domu J., prevadzky
nachadzajucej sa v meste |. na Ul. D. €. XXX, okr. I. odcudzil z regalu s audio sortimentom 1 ks
reproduktora zn. Esp. Bluetooth v hodnote 19,99 Eur a to tak, Ze predmetny reproduktor si vybral
a nasledne vzal z predajného regala nachadzajuceho sa v priestoroch obchodného domu a ten
si stréil pod bundu a s tymto tovarom nasledne bez jeho zaplatenia preSiel cez pokladni¢nu zénu,
¢im takto uvedenym konanim spolo€nosti J. I. republika, v. o. s., so sidlom v D., na Ul. T. cesta ¢&.
XXIA, 1C0: XX XXX XXX sposobil $kodu vo vyske 19,99 EUR, pritom za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch bol postihnuty pravoplatnym rozkazom o uloZeni sankcie za
priestupok Okresnym uradom, odborom vSeobecnej vnutornej spravy PreSov sp. zn. OU-PO-OVVS2-
2020/0542542 zo diia 24. 11. 2020 a za precin kradeze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu



PreSov sp. zn. 33T/145/2018 zo dna 26. 02. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.
zn. 1To/17/2019 zo dfia 16. 04. 2019,

za €o mu bol podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2
Tr. zakona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pre vykon ktorého bol podfa § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému bola uloZzena povinnost' nahradit poSkodenému J. .
republika, v. o. s., Skodu vo vySke 59,98 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany R. F. diia 10.03.2022 proti vyroku o ftreste,
predovSetkym proti jeho vymere, ktorého dévody bliZzSie neuviedol.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou,
nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods.
1 Tr. poriadku krajsky sud preskimal zdkonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade podrobil prieskumu procesny postup konajuceho sudu, ktory umoznil
obzalovanému vyjadrit’ sa ku skutkom kladenym mu obZalobou za vinu, a kedZe obZalovany v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinnym z ich spachania, po predpisanom procesnom
postupe prijal podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obzalovaného. Z uvedeného dévodu
obzalovany vyrok o vine v zmysle ustanovenia § 307 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku napadnut’ u¢inne
ani nemohol.

So zretefom na tento stav odvolaci sud pristupil k preskimaniu vyroku o treste, vo vztahu ku ktorému
konajuci sud vykonal dokazovanie podfa pravidiel stanovenych procesnym predpisom. O ich obsah tak
mohol konajuci sud opierat’ rozhodnutie o ulozeni trestu.

Ako to plynie z oddévodnenia napadnutého rozsudku, pri ukladani trestu konajuci sud prihliadal podfa
§ 34 ods. 4 Tr. zakona na vSetky do Uvahy prichadzajuce okolnosti rozhodné pre uloZenie trestu.
Obzalovanému bola priznana jedna polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze sa k
spachaniu trestného €inu priznal a olutoval ho, a jedna pritazujuca okolnost podlfa § 37 pism. m) Tr.
zakona, Ze uz bol za trestny ¢in v minulosti odsudeny, v désledku ¢oho bol zachovany ich pomer a
preto bol ukladany trest odfatia slobody v zakladnej trestnej sadzbe, ktora je vymedzena zdkonom na 6
mesiacov az 3 roky. So zretelom na doterajSi spdsob Zivota obZalovaného, predovSetkym na okolnost,
Ze obZalovany je Specialnym recidivistom, ak bol pre majetkovu trestnu €innost’ 8-krat odsudeny a
ani viacnasobné vykony trestov odfiatia slobody nepésobili na jeho napravu, priCom aj po€as pobytu
na slobode po poslednom vykone trestu odhatia slobody jeho spravanie nebolo suladné s normami
spolo¢nosti, kedZe sa dopustil viacerych napadnuti inych oséb, povaZoval konajuci sud uloZenie trestu
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov za primerany, pritom vzal do Uvahy aj spdsobenie nizkej Skody.

S argumentaciou, ktoru predlozil konajuci sud vo vztahu k druhu a k vymere trestu, ktory ukladal, sa
odvolaci sud stotoznil.

Priznanie polah&ujucej okolnosti a pritazujucej okolnosti je vecne spravne, nedoslo k ich prevahe ani
na jednej strane, preto konajuci sud ukladal trest odniatia slobody v zakladnej trestnej sadzbe. Ulozenie
trestu odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov je pri strede zakonom stanovene;j trestnej sadzby, ktora
je v danom pripade 15 mesiacov. So zretefom na doterajSi spOsob Zivota obzalovaného, na jeho
opakované odsudenia za majetkové trestné Ciny a aj na okolnost, Ze obZalovany z doterajSieho svojho
Zivota (36 rokov veku) stravil vo vykone trestu odnatia slobody miniméalne 13 rokov a to aj v ustave na
vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, je nutné konstatovat, Ze iny druh trestu, ako trest odriatia
slobody nemdze ani CiastoCne zabezpedit zakonom vymedzeny ucel trestu v § 34 ods. 1 Tr. zakona,
kedZe obZalovany opakovane pacha trestnu €innost'.



Odvolaci sud preto vyhodnotil namietany trest ako zakonu zodpovedajuci a primerany k v3etkym
okolnostiam pripadu. Obzalovany by si mal uvedomit, Ze opakované poru$ovanie pravnych noriem
vedie k opakovanému postihovaniu jeho protipravneho konania, ktoré nemdoze byt tolerované. Ukladanie
miernejSich sankcii ufiho nema Ziadny vyznam, pretoze ak k zmene jeho spravania nevedie trest spojeny
s obmedzenim osobnej slobody, alternativne tresty urfiho nemézu byt G&inné.

Obzalovany bol pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany bol opakovane vo vykone trestu odriatia
slobody, ostatny nepodmienecny trest odhatia slobody ulozeny mu vo veci konajuceho sudu sp. zn.
33T/145/2018 za precin kradeze vykonal diia 17.03.2020, preto zaradenie obzalovaného postupom
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona je vecne spravne.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako neddvodné, a
kedZe nezistil dovody na zmenu napadnutého vyroku v prospech obzalovaného, toto postupom podla
§ 319 Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



