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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobkyne: P. W., bytom O. 8, zastupenej
JUDr. U. U., advokatom so sidlom v W., O. XX, P.O. W. XX, proti zalovanému: JUDr. E. P., spravca
Upadcu F. O. - P, so sidlom O.. A. XXX, M. X., o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
vypovedou zo strany zamestnavatela, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dfia 18.maja 2016, ¢.k. 20Cpr/4/2015-66, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma vod&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu zamietol a Zalobkyni ulozZil povinnost' zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 17,20 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
uviedol, Zze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze vypoved z pracovného pomeru
zaloZeného pracovnou zmluvou zo dria 01.05.1999 v zneni jej dodatkov medzi Zalobkyfiou ako
zamestnankyriou a F. O. - P., W. nad W. ako zamestnavatelom, ktora bola dana Zalobkyni je neplatna
a pracovny pomer Zalobkyne u zamestnavatela trva. Sud prvej intancie svoje zamietajuce rozhodnutie
odbévodnil s poukazom na ust. § 38 ods. 4, § 59 ods. 1, § 61 ods. 1, 2, § 62 ods. 1, 7, § 63 ods.
1 pism. a/ bod 1, § 77 Zakonnika prace (ZP), § 47 ods. 4, § 56 ods. 1, § 88 ods. 1, 2, 4 zak. ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a na vysledky vykonaného dokazovania, ked mal preukazané,
Ze Zaloba nebola podana dbévodne. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze
Zalobkyfia ako zamestnankyna a F. O. ako zamestnavatel boli v pracovnopravnom vztahu na zaklade
pracovnej zmluvy uzavretej dita 03.05.1999, dojednanej na dobu neurgitu, so zaradenim Zalobkyne
na pracovnu poziciu ekondmky. TaktieZ nebolo sporné to, Ze na majetok zamestnavatela Zalobkyne
bol uznesenim Okresného sudu Trené&in sp. zn. 28R/4/2012, zverejnenym v obchodnom vestniku dria
09.01.2013 vyhlaseny konkurz. V zmysle § 56 zékona &. 7/2005 Z.z. pre8lo na Zalobcu (spravne na
Zalovaného) ako spravcu upadcu F. O. - P. opravnene vykonavat' za tohto zamestnavatela pravne
ukony v pracovnopravnych vztahoch k zamestnancom uUpadcu. Sporové strany sa zhodli aj na tom,
Ze v obchodnom vestniku dria 19.03.2013 pod sp. zn. OV/55/13 Zalovany oznamil, Ze sa pokracuje v
prevadzkovani podniku Upadcu. Sud konstatoval, Ze v danom pripade boli dodrzané formalno-pravne
podmienky platnosti vypovede stanovené v § 61 ods. 1 Zakonnika prace, pretoZze vypoved bola
vyhotovena pisomne a bola dorugena Zalobkyni. Zalovany dorugoval Zalobkyni vypoved na pracovisku
dnia 30.12.2014 za pritomnosti svedkov. Vypoved povazoval sud za riadne doru¢enu podlfa § 38 ods. 4
Zakonnika prace, ked zalobkyria odmietla prijat pisomnost, ktoru jej diia 30.12.2014 osobne dorucoval
Zalovany na pracovisku. Odmietnutie prevzatia pisomnosti vyplyva aj z tvrdenia samotnej Zalobkyne,
ktora uviedla, Ze Zalovany jej okrem zniZzenia mzdy v ten deri chcel dorugil dalSiu pisomnost, no ona



ju neprevzala, kedZe bola rozruSena a kedZe jej nepovedal, ¢o je obsahom tej listiny. Svedkovia H.
O., Y. W, U. Q,, ktori boli podla zhodnych tvrdeni G&astnikov pritomni v ase doru¢ovania vypovede
v kancelarii, potvrdili tvrdenie Zalovaného, Ze na porade v kancelarii Zalovaného dria 30.12.2014
Zalovany zamestnancom Upadcu ozndmil, Ze prevadzka podniku bude kongit, vysvetlil im z akych
doévodov a nasledne doru€oval zamestnancom vypovede. Hoci zo Ziadneho ustanovenia Zakonnika
prace nevyplyva, Ze by zamestnavatel, ked doruuje zamestnancovi pisomnosti, bol povinny uviest,
¢o je obsahom doru€ovanej pisomnosti, zalovany tvrdil, Ze v danom pripade pri doru¢ovani vypovede
Zalobkyni jasne uviedol, Ze Zalobkyni dorucuje vypoved z pracovného pomeru, ktoru skuto&nost potvrdili
vSetci traja svedkovia pritomni pri doru€ovani vypovedi. Takto Zalovany postupoval aj pri doru¢ovani
vypovedi ostatnym zamestnankyniam. Sud nemal dévod pochybovat o vierohodnosti svedeckych
vypovedi H. O., Y. W., U. Q.. Iba skuto€nost, Ze svedkyfa Y. W. pracovala pre JUDr. X., ktory sa
poznal so Zalovanym a bola na zaklade poverenia JUDr. X. pred poradou XX.XX.XXXX jeden krat
zapisat' priebeh schddze veritelov v konkurze Upadcu, a to, Ze svedok U. Q. je otcom svedkyne
neznamena, Ze ich vypovede bude sud len z tohto dévodu hodnotit ako nehodnoverné. Tito svedkovia
neboli v ¢ase ich vysluchu sudom v pribuzenskom pomere k Ziadnemu z u&astnikov, ani vo vztahu
podriadenosti, pripadne ekonomickej zavislosti voCi u¢astnikom. Tvrdenia svedkov Y. W., U. o priebehu
porady a doru€ovani vypovedi v decembri 2014 koreSponduju s tvrdeniami svedkyne H. O., ktora bola
zamestnankyfou Upadcu a tieZ dostala vypoved z toho istého dévodu ako Zalobkyha. Dalej sud uviedol,
Ze neobstoji ani tvrdenie Zalobkyne, Ze vypoved je neplatnd z dévodu, Ze v nej nie je nezamenitefnym
spbsobom v zmysle § 61 ods. 2 ZP vymedzeny zakonny dévod. Je nepochybné, Ze vo vypovedi okrem
odkazu na ust. § 63 ods. 1 pism. a/ bod 1 ZP je jasne uvedené, Ze spravca dava Zalobkyni vypoved
z dévodu, ze podla zakona &. 7/2005 Z.z. mbéze spravca pokraCovat v prevadzke podniku, len ak
je schopny v lehote splatnosti uhradzat pohfadavky proti podstate, pricom tato podmienka zékona
nie je splnena, podnik v prevadzke vykazuje vy$Sie naklady ako su jeho vynosy, a preto prevadzka
podniku koné&i 31.03.2015. Sud mal za to, Zze z takto ur€eného vypovedného dovodu jednoznaéne
vyplyva, Ze dévodom skonéenia pracovného pomeru je to, Ze zamestnavatel sa zruSuje, pretoze
ukon&enim prevadzky podnik uz neméze pridefovat’ pracu vietkym zamestnancom. Sud konstatoval,
Ze v posudzovanej veci bol ku drfiu vypovede naplneny vypovedny dévod podfa § 63 ods. 1 pism.
a/ bod 1 ZP, podla ktorého zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved, ak sa zamestnavatel
zruSuje. V tomto ustanoveni nie je uvedené, ze dévodom vypovede je skutoCnost, Ze zamestnavatel
,bol zruSeny“. Dané ustanovenie obsahuje slovné spojenie ,zruSuje sa“, ¢o vyjadruje trvajuci proces.
Ku dfiu vypovede teda nemusi byt zamestnavatel zrudeny, ale musi uz prebiehat’ proces zruSovania
zamestnavatela. Pojem zruSenie zamestnavatela nemozno podla nazoru sudu stotozfiovat' s ukonéenim
prevadzkovania podniku zamestnavatela, ako to nespravne interpretoval pravny zastupca Zalobkyne.
Ukonc¢enie prevadzky podniku suvisi a predchadza zruSeniu samotného zamestnavatela. Z dokazovania
mal sud za preukazané, Ze ku diu doru€enia vypovede Zalobkyni bol na majetok zamestnavatela
Zalobkyne vyhlaseny konkurz a Zalovany, ktory bol k tomu opravneny titulom jeho spravcovskej funkcie v
zmysle § 88 zakona o konkurze a reStrukturalizacii rozhodol o ukonéeni prevadzkovania podniku Upadcu
k 31.03.2015, a to z d6vodu stratovosti tejto prevadzky, ¢o bolo vyslovne uvedené vo vypovedi. Z tohto
dovodu dal Zalovany vypovede vSetkym zamestnancom uUpadcu, nielen Zalobkyni. Hoci svedkyra H.
O. uviedla, Ze jej pracovny pomer bol z dévodu zruSenia prevadzky podniku ukon&eny k 30.04.2014,
teda k neskorSiemu datumu, ako u Zalobkyne, nie je to vyznamné, kedZe aj pracovny pomer tejto
svedkyne bol ukonéeny z rovhakého dévodu ako u Zalobkyne. Faktické ukon&ovanie &innosti podniku
vyplyva aj z toho, Ze koncom roka 2014 bola ukon&ena ¢innost' vyrobne masa na prizemi prevadzky,
¢o uviedla Zalobkyfa. Proces zruSovania zamestnavatela bol teda ku dfiu vypovede zalaty. Konkurz
je podfa vyjadrenia Zzalovaného ako spravcu v stave pred spenazovanim. Rozhodujuce v danej veci
je, ze ukon&enie konkurzu bude mat podla § 8 ods. 1 Zivnostenského zakona za nasledok, Ze
zamestnavatel - Upadca nebude moct prevadzkovat Zivnost po dobu troch rokov po skonéeni konkurzu
a zivnostensky urad z dévodu tejto prekazky zruSi Zivnostenské opravnenie zamestnavatefa podla
§ 58 ods. 1 pism. b/ Zivnostenského zakona. Nie je teda podstatné, Ze zamestnavatel ma podla
vypisu zo Zivnostenského registra evidovanu pozastavenu podnikatel'sku innost, kedZe Zivnostenské
opravnenie mu bude odnaté po ukon&eni konkurzu. Bolo teda preukazané, ze ku driu dania vypovede
z pracovného pomeru bol zac€aty proces, ktorého vysledkom je faktické a nasledne aj pravne
ukoné&enie ¢innosti zamestnavatela, pri ktorych €innostiach zamestnaval zalobkyrfiu a z tohto dévodu
nemohol zamestnavatel pridefovat’ Zalobkyni pracu podfa pracovnej zmluvy. S poukazom na uvedené
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené vietky zakonné predpoklady pre
platnost’ vypovede danej Zalobkyni Zalovanym dfia 30.12.2014. Pracovny pomer Zalobkyne skongil
uplynutim trojmesacnej vypovednej doby ku diu 31.03.2015, preto sud Zalobu Zalobkyne v celom



rozsahu zamietol. Sud nevykonal dokazovanie podla navrhu pravneho zastupcu Zalobkyne, teda od
Zalovaného nevyziadal knihu odoslanej posty ohladom preukézania, aké pisomnosti Zalovany postou
zasielal Zalobkyni, prehlad vyplatenych miezd Zalobkyni, nevyZiadal odhlasku zo socialnej poistovne,
zo zdravotnej poistovne ohfadom Zalobkyne, ktorou mal odhlasit Zalovany Zalobkyhu z evidencie a
nevypocCul ako svedka F. na preukazanie skuto€nosti ohfadom komunikacie Zalovaného so Zalobkyriou a
ohladne spésobu vedenia konkurzného konania Zalovanym. Vypoved bola Zalobkyni doru¢ena osobne,
teda nie poStou, a pre posudenie platnosti doru¢enia vypovede bolo irelevantné, aké iné pisomnosti
doruc€oval Zalovany Zalobkyni postou. Prehlad vyplatenych miezd Zzalobkyni nepovazoval sud za dokaz
potrebny pre konanie, pretoZe zalobkyfia sa v konani nedomahala proti Zalovanému vyplatenia mzdy
a zalobkyna neuplatnila proti Zalovanému ani narok na nahradu mzdy z titulu neplatného skonéenia
pracovného pomeru. U&astnici sa zhodli na tom, Ze Zalovany Zalobkyriu odhlasil zo zdravotnej poistovne
ako aj socialnej poistovne, a to najneskér ku koncu marca 2015, €o je pre ustalenie skutkového stavu
v danej veci postaCujuce a preto vyZiadanie odhlaSok Zalobkyne z poistovne nie je potrebné pre
dané konanie. F. O. nebol pritomny pri osobnom doru€ovani vypovede Zalobkyni a sud nevidel dévod
vysluchom tohto svedka zistovat komunikaciu Zalovaného so Zalobkyrfiou, ako ani sp6sob vedenia
konkurzného konania Zalovanym, kedZe tieto okolnosti neboli podstatné pre vyhodnotenie platnosti
vypovede. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a Zzalovanému
z uplatnenych trov konania vo vy8ke 67,82 eur priznal iba 17,20 eur, a to za cestovné autobusovou
verejnou hromadnou dopravou 2,30 eur x 2 (cesta tam a spat) x 3 pojednavania, teda sumu 13,80 eur,
postovné 1,70 eur za zaslanie vyjadrenia k Zalobe a 1,70 eur za zaslanie vyuc&tovania trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobkyha, domahajuc sa jeho zmeny tak, Zze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Uplatnila odvolaci
dovod podlfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP (sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti), dalej odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a odvolaci dévod podfa § 365 ods.
1 pism. g/ CSP (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).
Uviedla, Ze jej nikdy v minulosti nebola zo strany Zalovaného - konkurzného spravcu doru¢ena akakolvek
pisomnost, na zaklade ktorej by jej bola dana vypoved z pracovného pomeru, resp. by bol s fou inak
skon&eny pracovny pomer. Tak ako bolo v konani pred sudom prvej inStancie z jej strany deklarované,
je pravdou, Ze Zalovany jej dfia 30.12.2014 dorucil listinny dokument, avSak neSlo o vypoved, ale o
oznamenie o znizeni mzdy. Tuto skutoénost Zalovany na pojednavani zapieral, ked' tvrdil, Ze zniZenie
mzdy jej daval 2 alebo 3 mesiace pred 30.12.2014. Par dni po tom, &o jej bolo doruéené oznamenie
0 znizeni mzdy jej Zalovany daval na prevzatie dalSiu listinu, pri€om neuviedol, o aku listinu ide a ona
nemohla ani tusit, Ze by mohlo ist o vypoved z pracovného pomeru, kedZe je Uplne nelogickeé, ako
aj neStandardné, Ze niekomu najprv zniZia plat a nasledne mu davaju vypoved. Uviedla, Ze svedkyfia
H. O. polas vypovede uviedla, Ze pre zamestnavatela F. O. - P. pracovala do XX.XX.XXXX ako
predavacka masovych vyrobkov. Toto je v prikrom rozpore s tvrdenim Zalovaného o tom, Zze ukongil
prevadzku podniku a zamestnavatel sa zruSil k 31.03.2015. Je podla nej absurdné a v rozpore s
pravnymi predpismi, Ze by pracovny pomer svedkyne mohol trvat' aj po zrudeni zamestnavatela. Aj
z tohto podla nej vyplyva, Ze k zruSeniu zamestnavatela nedoSlo a teda nikdy nedo$lo k naplneniu
vypovedného dévodu, na ktorého paragrafové znenie Zalovany v Udajnej vypovedi odkazuje. Svedkyna
Y. W. pri vypovedi uviedla, Ze jej byvaly zamestnavatel JUDr. X. sa poznal so Zalovanym, chodili spolu
na Skolenia a z uvedeného dévodu ju Zalovany poziadal na konci decembra 2014, aby mu iSla asistovat.
Svedkyria bola finanéne odmefovana za to, Ze spolupracovala so Zalovanym, a teda v konkrétnom
pripade za to, Ze vykonavala pokyny Zalovaného spocivajuce napriklad aj v tom, Ze mala podpisat
dokumenty, o ktorych obsahu ani nemala vedomost, ako v ramci svojej svedeckej vypovede uviedla.
Z uvedeného je teda zrejma zaujatost’ svedkyne v prospech Zalovaného, no napriek tomu sud prvej
indtancie k jej vypovedi prihliadal. Bez ohladu na uvedené zdéraznila, Ze ani svedkyna W. obdobne ako
svedkyria O. nevedela jednoznacne potvrdit, Ze by bola Zalobkyria pritomna na porade v &ase, ked mal
Zalovany udajne oznamovat ukon&enie prevadzky, ked potvrdila, Ze Zalobkyha sa zdrziavala v €ase
porady aj vo vedlajSej kancelarii. K vypovedi svedka U. Q. uviedla, Ze tento je otcom svedkyne W., bez
ohladu na dalSie skuto€nosti je teda zrejma zaujatost aj tohto svedka v prospech Zzalovaného. Vzhladom
k svedeckym vypovediam tychto svedkov mala za to, Ze v konani na sude prvej inStancie nebolo
preukazané, Ze jej bola doruéena vypoved a aj z tohto dévodu povazuje vypoved za neplatnu. Dalej
poukazala na to, Ze zakon s nesplnenim povinnosti zamestnavatela prerokovat vypoved so zastupcami
zamestnancov spdja nasledok neplatnosti takejto vypovede. Ide o zasadnu otazku, s ktorou sa sud prvej
inStancie podla svojho tvrdenia zaoberal, avSak neuviedol, na zaklade akych zaverov a dékazov dospel



ku konstatovaniu, ze u zamestnavatela zastupcovia zamestnancov nepdsobili. Javi sa, ze odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku nie je naplnené realnym obsahom a preto je takyto rozsudok v
rozpore s pravnou upravou a aj konstantnou sidnou praxou. Dalej namietala, Ze nebola splnena ani
zdkonna podmienka pre platnost vypovede v zmysle ust. § 61 ods. 2 ZP. Vo vypovedi, ktora jej mala byt
udajne v minulosti dana nie je explicithe uvedeny vypovedny dévod. V udajnej vypovedi je iba odkaz
na paragrafové znenie Zakonnika prace, z ktorého by jej ako osobe, ktord nedisponuje pravnickym
vzdelanim ani v pripade, keby jej takato vypoved bola doru¢end, nebol znamy presny vypovedny
dévod. NemdzZe sa stotoznit’ s konStatovanim sudu prvej inStancie spocivajucim v tom, Zze tym, Ze vo
vypovedi Zalovany uviedol, Ze vypoved dava z dévodu, Ze podla zdkona €. 7/2005 Z.z. mOze spravca
pokraCovat v prevadzke podniku, len ak je schopny v lehote splatnosti uhradzat' pohladavky proti
podstate, priCom tato podmienka zakona nie je splnend, podnik v prevadzke vykazuje vysSie naklady
ako su jeho vynosy a preto prevadzka podniku kon¢i 31.03.2015, idajne dostato&ne skutkovo vymedzil
dovod podavanej vypovede. Pokial Zalovany poukazoval na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR €.k. 2Cdo
14/2000, toto rozhodnutie nema akukolvek suvislost' s prejednavanou vecou, kedZe v tomto konani iSlo o
problematiku plnenia si tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatela pri vypovedi z ddbvodu organizaénych
zmien. Poukazala na pochybnosti pravneho nazoru Zalovaného na charakter vypovedného dévodu
v zmysle jeho zaverecnej re€i v konani pred sudom prvej inStancie, ked sam zalovany v priebehu
konania raz poukazoval na zruSenie zamestnavatefa v zmysle § 63 ods. 1 pism. a/ ZP a inokedy
na vypoved z dbévodu organizaénych zmien podfa § 63 ods. 1 pism. b/, ods. 2 ZP. M4 za to, Ze sud
prvej instancie dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu ohladne nezamenitefnosti vypovedného
dovodu, teda tato zakonna podmienka platnosti vypovede v danom pripade naplnena nebola, aj z tohto
dévodu povazuje vypoved na neplatnd. Dalej namietala s poukazom na ust. § 88 ods. 1, 2 zakona o
konkurze a restrukturalizacii, Ze Zalovany ako spravca nepreukazal, ani neméze z dévodu neexistencie
takéhoto prejavu vble preukazat, Ze by mu veritelsky vybor ako prislusny organ dal pokyn k ukon&eniu
prevadzkovania podniku. S poukazom na ust. § 88 ods. 4 zak. ¢. 7/2005 Z.z. bola toho nazoru, Ze k
ukoné&eniu prevadzky podniku Upadcu, a teda ani k Ziadnemu zru$eniu zamestnavatela nedoslo. Podla
vyjadrenia a tvrdenia Zalovaného mala byt prevadzka podniku ukon&end k 31.03.2015, avSak doposial
Zalovany ako spravca nezapisal majetok patriaci k podniku ako samostatné supisové zlozky majetku. K
udajnému ukon&eniu prevadzky podniku teda nemohlo déjst, kedZe Zalovany ako spravca postupoval
v rozpore so zakonom o konkurze a restrukturalizacii. Dal$im dokazom, Ze k ukond&eniu prevadzky
nemohlo platne dbjst je aj vyjadrenie svedkyne H. Ze u ipadcu pracovala do 30.04.2015 ako predavacka.
S poukazom na tieto skuto€nosti ma za to, Ze sud prvej inStancie po pravnej stranke nespravne vec
posudil a dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnemu skutkovému zisteniu ohladne
udajného rozhodnutia o ukon&eni prevadzky podniku. Pokial by sa vychadzalo zo zaveru sudu, Ze
rozhodnutie o ukon&eni prevadzky podniku nemusi mat’ pisomnu formu, tak je pochopitelné, logické a
nesporné, Ze uvedena skutoénost musi vyplyvat z ukonov Zzalovaného ako spravcu. V danom pripade
ani ukony Zalovaného nepreukazuju deklarované ukon&enie prevadzky, naopak necinnost Zalovaného
v tom, Ze nezapisal do supisu majetok patriaci k podniku ako samostatne supisové zloZzky majetku
preukazuje, Ze k ukon&eniu prevadzky de facto ani de iure nedoslo. Namietala dalej, Ze sud taktiez
nevykonal fiou navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, €&im doslo k poruseniu
jej prava na spravodlivy proces.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. V danej veci sud prvej indtancie o Zalobe Zalobkyne rozhodol za u¢innosti O.s.p., ktory bol zruSeny
zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. - Civilnym sporovym poriadkom; odvolanie Zalobkyne uz bolo podané za
ucinnosti tohto nového procesného prepisu, preto odvolacie dévody odvolaci sud posudzoval podla
nového procesného predpisu platného - Civilného sporového poriadku.

6. Odvolaci sud podrobne preskiumal vSetky rozhodujuce namietky tykajuce sa predmetnej veci, ktoré
boli v odvolani Zalobkyriou vznesené a v plnom rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi aj pravnymi zavermi
sudu prvej instancie. Odvolacie namietky Zalobkyne su v podstate totozné s namietkami, ktoré uplatnila
pred sudom prvej indtancie a s ktorymi sa v dostatoénom rozsahu uz vyporiadal sud prvej inStancie. Sud
prvej indtancie v danej veci spravne aplikoval citované zakonné ustanovenia a vo veci aj vecne spravne



rozhodol. Odvolaci sud si preto osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a na tieto v
celom rozsahu poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP, pric¢om na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie dodava nasledovné:

7. Jednou zo zakladnych podmienok platnosti vypovede zo strany zamestnavatela je existencia
niektorého z vypovednych dévodov uvedenych v ust. § 63 Zakonnika prace. Obmedzenie moznosti
zamestnavatela dat zamestnancovi vypoved len z vymedzeného okruhu zakonnych vypovednych
doévodov je vyraznou pravnou garanciou ochrany zamestnanca pred svojvofnym prepustenim zo
zamestnania.

8. V zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. a) bod 1 Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodu, ak sa zamestnavatel alebo jeho ¢ast zrusuje.

9. Zhodne so sudom prvej inStancie bola aj odvolaci sud toho nazoru, Ze v danej veci
bolo z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne preukazané, a to svedeckymi vypovedami, Ze
Zalobkyni bola dfia 30.12.2014 Zalovanym doru€ovana vypoved, ktoru Zalobkyha odmietla prevziat.
Ani odvolaci sud nepochybuje o hodnovernosti vypocutych svedkov pred sudom prvej inStancie a
nepovazuje namietky Zalobkyne v tomto smere za dané. Odvolaci sud dava do pozornosti vyznamny
fakt, Ze aj svedkyni Renate Kubikovej bola tak ako Zalobkyni doru¢end vypoved z rovnakého dévodu
ako Zalobkyni, a teda sud neméa pochyb o jej vyjadreni k danej veci, ked bola v rovnakej (,, nevyhodnej
») pozicii ako Zalobkyna.

10. Vzmysle ust. § 38 ods. 4 Zakonnika prace sud spravne povazoval vypoved Zalobkyni za doru¢enu
uvedenym driom odopretia prevzatia vypovede, pri¢om v sulade s ust. § 62 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods.
7 ZP od nasledujuceho mesiaca zacala Zalobkyni plynut’ 3 - mesaéna vypovedna doba, ktora uplynula
31.03.2015. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie povazuje uplatneny vypovedny dovod podla
§ 63 ods. 1 pism. a) bod 1 Zakonnika prace v predmetnej vypovedi za dostatone konkretizovany tak,
Ze ho nemozno zamenit' s inym vypovednym dévodom, pricom tento vypovedny dévod je zrejmy aj so
skutkového vymedzenia .. ,Ze podla zakona €. 7/2005 Z.z. mOze spravca pokraovat' v prevadzke len ak
je schopny v lehote splatnosti uhradzat pohladavky proti podstate, o nie je splnené, podnik v prevadzke
vykazuje vysSie naklady ako vynosy a preto prevadzka podniku konéi k 31.03.2015%, z Eoho nepochybne
vyplyva, Ze dochadza k zruSeniu zamestnavatela Zzalobkyne.

11. Tak ako aj sud prvej inStancie spravne uviedol, nedévodné su tvrdenia Zalobkyne, Ze
tento vypovedny dévod nemohol byt dany, kedZe v podniku Zalovaného az do 30.04.2015 pracovala
svedkyna O., teda v Case, ked mal byt Zalovany uz zruSeny. Termin, Ze sa zamestnavatel ,zrusuje”
vyjadruje proces zruSovania zamestnavatefa, ktory trva urcitt dobu a v Ziadnom pripade tento
pojem nepredstavuje ukon&enie prevadzkovania podniku zamestnavatela, ako sa nespravne Zalobkyha
domnieva. To, ze skutoCne postupne dochadzalo a doSlo k zruSeniu pévodného zamestnavatela
Zalobkyne (F. O. - P.) jednoznacne preukazuje fakt, Ze na majetok pévodného zamestnavatela Zalobkyne
bol s u€innostou od 09.01.2013 vyhlaseny konkurz a nadalej prebieha spefazovanie majetku. Naviac
z aktualneho vypisu zo Zivnostenského registra fyzickej osoby - F. O. - P. vyplyva, Ze postupne boli
zruSované viaceré prevadzkarne povodného zamestnavatela Zalobkyne a s uc¢innostou k 01.08.2017
pbévodnému zamestnavatelovi Zalobkyne zanikli posledné zo zostavajucich opravneni vo vSetkych
predmetoch podnikania (vratane vyroby a predaja masovych vyrobkov) a boli zrusené aj
posledné prevadzkarne. Tento proces by beztak nastal po ukon&eni konkurzu na majetok Upadcu. Z
uvedeného nepochybne vyplyva fakt, Ze uvedeny proces ,, zruSovania zamestnavatela , v ¢ase dania
vypovede Zalobkyni bol zadaty a s poukazom na tieto spravne zavery sudu su potom nedévodné
namietky Zalobkyne aj ohfadne postupu Zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty upadcu.

12. Nedbvodna je aj namietka Zalobkyne v tom smere, Ze jej ,udajna vypoved” nebola prerokovana so
zastupcami zamestnancov, ked z vysledkov vykonaného dokazovania (vysluchu svedkov) nepochybne
vyplyva, Ze u zamestnavatela nepdsobila Ziadna odborova organizacia a Zalobkyna na preukazanie
opaku neponukla Ziadny dékaz.

13. Odvolaci sud rovnako nepovazuje za dévodnu namietku Zalobkyne, Zze sud nevykonal fiou
navrhnuté dékazy a Ze ich nevykonanim doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Ohladne



tejto namietky odvolaci sud poukazuje na vyCerpavajuce oddévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie
(str. 13 rozsudku), s ktorym sa stotoZriuje.

14. S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach odkazuje na nalezité a vecne spravne
odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

15. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok
na nich nahradu v rozsahu 100%. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



