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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Evou FarkaSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. Q. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, t.&. bytom L. XXX, pochadzajucu z matky B. B., nar. 27.09.1994,
trvale bytom T. XX, zast. opatrovnikom B. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XX, t.€. bytom T. XX a
z otca B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, t.&. bytom T. XX, na navrh Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Stara Luboviia, za Géasti Z. I., nar. XX.XX.XXXX a T. I., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom L. XXX, v konani o urenie splnenia podmienok osvojitelnosti, o pozbavenie vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, o ustanovenie porucnika, takto

rozhodol:

l. vyslovuje, ze mal. Q. B., nar. XX.X.XXXX je dieta osvojitelné,

Il. pozbavuje matku B. B., nar. XX.X.XXXX a otca B. B., nar. XX.X.XXXX vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k mal. Q. B., nar. XX. X.XXXX,

lll. ustanovuje mal. Q. B., nar. XX.X.XXXX za poruénikov Z. 1., nar. XX.X.XXXX a T. I, nar. X.X.XXXX,
trvale bytom L. XXX, ktori su opravneni a povinni mal. Q. B. vychovavat, zastupovat a spravovat jej
majetok,

IV. porucnici su povinni raz ro€ne k 31.12. toho ktorého roka podat sudu spravu o nakladani s majetkom
maloletej a dvakrat ro¢ne toho ktorého kalendarneho roka k 30.6. a 31.12. podat sudu spravu o
zdravotnom stave maloletej, o jej vzdelavani a jej osobnych potrebach,

V. ur€uje matke a otcovi prispievat na vyzivu mal. Q. sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ktoré budu poukazovat vzdy do 25-teho dha
v mesiaci na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Pre$ove poé&nlc pravoplatnostou rozsudku
opakovane do buducna,

V1. konanie o zverenie do predosvojitelskej starostlivosti zastavuje,

VIl. ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Std na zaklade navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni zagal konanie o
vyslovenie osvojitelnosti u mal. Q. B.. Zaroveri zaCalo konanie na pozbavenie vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti, ustanovenie poru¢nika a manzelia I. si podali navrh na zverenie do predosvojitelske;j
starostlivosti mal. Q..



2. Sud svojim uznesenim zo dria 23.1.2018 spojil na spolo€né konanie veci vedené na Okresnom sude v
PreSove pod sp. zn. 24P/226/2017, 24P/172/2017, 27P/172/2017, 30P/238/2017 a 28P/86/2017, ktoré
sa viedli nad’alej pod sp. zn. 28P/86/2017. Jednalo sa o veci, ktoré sud uviedol vySSie, kedZe sa jedna
o to isté maloleté dieta a konania spolu suviseli, resp. boli previazané.

3. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom buducich poruénikov, vyjadrenim otca maloletych deti,
spravou kolizneho opatrovnika, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

4. Mal. Q. sa narodila rodi€om B. B. a B. B.. Obaja rodi€ia dali suhlas na osvojenie dietata bez vztahu
k urcitym osvojitelom.

5. Mal. Q. bola uznesenim Okresného sudu v Starej Lubovni €. k. 2P/56/2017 zo dfia 30.5.2017 do¢asne
zverend do osobnej starostlivosti manzelov I.. Od toho €asu je mal. Q. v ich starostlivosti. ManZelia .
obyvaju 2-izbovy rodinny dom, domacnost je zariadena a po hygienickej stranke udrziavana na dobrej
urovni. Mal. Q. tam prospieva.

6. Otec mal. Q. sa vo svojom pisomnom podani zo dfia 13.3.2018 ospravedInil z u€asti na pojednavani.
Suhlasil, aby Q. bola vyhlasena za osvojitelnu. Uviedol, Ze sa na pojednavanie neméze dostavit. Vo
svojej starostlivosti ma 4 maloleté deti a manzelku. ManzZelka nie je spdsobila sa o ne postarat. Uviedol,
Z2e ma k Q. citovy vztah a nezriekli sa jej s manzZelkou z dévodu, Ze by ju nechceli. Dévodom bolo, Ze
nedokazu zabezpedit vhodné podmienky. On sam sa necitil na starostlivost o malé dieta, pretoze sa
stara okrem 4 deti aj o manzelku. Manzelka je obmedzena spésobilosti na pravne ukony a on je jej
opatrovnikom.

7. Manzelia 1. uviedli, Ze maju mal. Q. od 16.6. minulého roka. Nemohli mat’ vlastné dieta, rozhodli sa,
Ze adoptuju. Q. priSla k nim, ked mala 4 mesiace a hned si na fiu zvykli. PovaZzuju ju za svoje dieta. Je
zdrava, Sikovna, ma rok a rozprava uz prveé slova. Byvaju so svokrou v dome len Styria. Pani I. pobera
rodiovsky prispevok. Pan |. povazuje Q. ako svoju, prijala ju aj SirSia rodina. Pracuje vo firme Lear,
zarobi 520 Eur mesacne. Za elektrinu platia 55 Eur mesacne. S Q. chodia pravidelne k lekarovi, nemala
nejaké vacsie zdravotné problémy.

8. Co sa tyka navrhu na predosvoijitelsku starostlivost, zobrali manzelia . svoj navrh spat, Ziadali,
aby sud konanie zastavil a ustanovili ich ako poru¢nikov, kedZe rozhoduje o osvojitelnosti dietata a o
pozbaveni rodiCovskych prav.

9. Kolizna opatrovnicka na zaver uviedla, aby sud vyhlasil osvojitefnost' nad mal. Q. B., a aby rodicia
boli pozbaveni rodi€ovskych prav a manzelia I. boli ustanoveni za poruénikov.

10. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

11. Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodi€ovské prava a povinnosti neméze vykonavat ani
jeden z rodi€ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701> alebo <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> vo
vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika.

12. Podfla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

13. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

14. Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestard, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.



15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Na zaklade vyjadrenia manzelov ., ktory si podali ndvrh na predosvoijitelsku starostlivost s tym, Ze
tento navrh zobrali spat, sud v tejto €asti konanie zastavil s poukazom na ustanovenie § 144 CSP.

17. Sud rozhodoval o pozbaveni rodi€ovskych prav rodi€ov mal. Q. B.. S poukazom aj na to, Ze
obaja rodi¢ia dali suhlas na osvojenie bez vztahu k ur€itym osvojitefom a s poukazom na vyjadrenie
otca maloletej, Ze starostlivost nem6zu zabezpedit, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku s tym, Ze pozbavil rodiCov rodi€ovskych prav.

18. KedZe rodiia nemaju v starostlivosti mal. Q., sud musel rozhodovat aj o ur€eni vyZivovacej
povinnosti v zmysle citovanych ustanoveni § 62 Zakona o rodine. KedZe obaja rodi€ia su socialne
odkazani, sud rozhodol o uréeni vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima (§ 62 ods. 3
Zakona o rodine).

19. KedZe rodicia boli pozbaveni rodi¢ovskych prav, sud postupoval v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni Zakona o rodine a ustanovil mal. Q. za poruénikov manzelov |.J., ktori mal. Q. maju v
starostlivosti od juna 2017. Na zaklade sprav a vypovedi je zrejmé, Ze mal. Q. sa aklimatizovala v
domacnosti manzelov I.. Manzelia |. k nej pristupuju ako k svojej, prijala ju aj SirSia rodina a je teda v
zaujme mal. Q., aby zostala v rodine manzelov |. ako poru¢nikov.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud PreSov
pisomne v tyroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMPodvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZz do rozhodnutia o odvolani.



