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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: C. S. J., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: L. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., T. XXX/XX,
t.€. B., Y., Y. XX/X, Rakuska republika, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s. r. 0., so
sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751, a W.. C. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., G.
XXX/IXXX, zast. Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova, s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Pribinova
9, ICO: 36 813 401, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 17. septembra 2021 €. k. 11P/134/2020-197 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze znizuje vyzivovaciu povinnost
otca namal. C. S. J., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 250,- eur mesacne na sumu 220,- eur mesacne,
po¢nuc od 17. 09. 2020, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 11P/361/2016-266
zo dna 18. januara 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/32/2019-422 zo dnia
31. marca 2020 v Casti vySky vyzivného.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh otca na zniZenie vyzivného na maloleté dieta
C. S. J,, nar. XX. XX. XXXX zamietol a rozhodol, Zze ziaden z ucéastnikov nema narok na nahradu
trov konania. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, 3,4, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3
Zakona o rodine a uviedol, Ze naposledy o vyzivhom pre maloleté dieta bolo rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/361/2016-266 zo dria 18. 01. 2019 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre &. k. 9CoP/32/2019-422 zo diia 31. 03. 2020, ktorym bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/155/2015-44 zo diia 30. 11. 2015 v Casti o vyZivhom na maloleté
dieta: C. S. J., nar. XX. XX. XXXX tak, Zze vyzivovacia povinnost otca bola zvySena zo sumy 160,- eur
mesacne na sumu 250,- eur mesaéne od 01. 01. 2017. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 12.
05. 2020. V tom Case bola matka zamestnand s priemernym prijmom 677,- eur. Okrem toho, matka
poberala rodinné pridavky na Slovensku vo vyske 23,52 eura mesacne a rodinné pridavky v Rakusku
vo vySke 104,61 eura mesacéne. Otec v tom Case bol zamestnany v Rakusku a jeho priemerny mesaény
Cisty prijem bol 1 898,- eur. Okrem toho mal trinasty a Strnasty plat. Obaja rodicia boli bez dalSich
vyzivovacich povinnosti. Od posledného rozhodnutia o vyzivhom priSlo k zmene pomerov hlavne na
strane maloletého dietata a tieZ na strane rodicov. Malolety za¢al od septembra 2021 navstevovat prvy
ro¢nik strednej Skoly. Jeho potreby su primerané jeho veku. Naklady na maloletého vyc€islila matka,
a to mesacne na oblecenie 70,- eur, strava 150,- eur, hygienické potreby 30,- eur, vitaminy 15,- eur,
navstevy psycholéga 80,- eur, mobilny teleféon 10,- eur, vreckové 20,- eur, cestovné 15,- eur, Skolské



potreby a poplatky vratane oble€enia na prax 22,- eur. Pokial ide o pomery na strane matky, matka je
zamestnana v riadnom pracovnom pomere a jej priemerny mesacny Cisty prijem je 928,- eur. Okrem
toho pobera rodinné pridavky na jedno dieta na Slovensku vo vySke 25,50 eura mesacne a rodinné
pridavky z Rakuska vo vyske 105,- eur mesacne. Matka byva v spolo€nej domacnosti so synom, naklady
na byvanie su spolu 231,- eur mesacne. Prijem matky sa od posledného rozhodovania o vyzivhom
zvySil, matke nepribudla vyZivovacia povinnost. Pokial ide o pomery na strane otca, otec Zije v Rakusku,
kde je aj zamestnany v riadnom pracovnom pomere. Z vyplatnych pasok otca za obdobie od decembra
2019 do aprila 2020 mal sud preukédzané, Ze priemerny mesacny Cisty prijem otca bol 1 778,- eur. Z
vyplatnych pasok otca za obdobie od oktébra 2020 do maja 2021 bol priemerny mesacény Cisty prijem
otca 1 979,51 eura. Otec byva v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou, ktora je na materskej
dovolenke. Z oznamenia Rakuskeho fondu zdravotného poistenia mal sid preukazané, Ze manzelka
otca pobera prispevok na starostlivost o dieta denne vo vyske 14,53 eura. ManZelka otca ma tento
prispevok znizeny o polovicu a v pripade predloZenia pozadovanych dokladov jej bude zadrzana suma
vyplatena neskédr. Otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost voci maloletej dcére: Q. J., nar. XX.
XX. XXXX. Otec spolu s rodinou byva v Rakusku v podnajme. Naklady na byvanie vycislil v celkovej
sume 1 319,26 eura. Od posledného rozhodovania o vyzivnhom sa prijem otca zvysSil, otcovi pribudla
vyzivovacia povinnost. Sud skumal osobné a majetkové moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, ako aj
odbévodnené potreby maloletého dietata a dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie je
dovodny. Posledné rozhodovanie o vyZzivnhom na maloleté dieta bolo pravoplatné v maji 2020. Otec si
navrh na zniZenie vyZivného podal v septembri 2020. Prijem otca sa od tohto rozhodovania zvysil, otcovi
pribudla vyzivovacia povinnost, prijem matky sa tiez zvysil a taktiez sa zvysili aj odévodnené potreby
maloletého dietata. Pri rozhodovani o vyZivnhom sud vychadza z mozZnosti, schopnosti a majetkovych
pomerov rodi€ov, pricom dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodicia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze otec Zije a pracuje v Rakusku, kde je riadne zamestnany. Zmena
pomerov na jeho strane je v tom, Ze sa mu narodilo dalSie dieta z jeho su€asného manzelstva. V
tejto suvislosti sud poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. 4Tdo/250/2012 zo
dria 18. 04. 2012, v ktorom je uvedené, Ze splodenie dietata nie je Sport ani zabava, hoci to méze
na zaciatku niektorym ludom tak pripadat. Je potrebné zdoéraznit, Ze v skuto€nosti tymto rodi¢ berie
na seba povinnosti a zodpovednost, ktora ho sprevadza po cely dalsi Zivot az do jeho smrti. Preto je
nevyhnutné, aby sa spraval tak, aby si svoje zavazky a povinnosti dokazal vzdy a za v8etkych okolnosti
splnit. Sud preto navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletého zamietol, pretoZe narodenie dalSieho
dietata otca neméze byt na Ukor dietata, ktoré uz otec ma. Dalej sud poukézal na to, Ze otec zo
svojho su€asného prijmu je schopny prispievat sumou 250,- eur na vyzivu svojho maloletého syna,
ktory mé& 16 rokov. S prihliadnutim na odévodnené potreby a vydavky maloletého by zniZenie vyZivného
nebolo v prospech dietata, pretoZe by nepokryvalo ani zékladné a nevyhnutné vydavky na jeho Zivot. Pri
rozhodovani o vyZivnom sud prihliadol na skuto&nost, Ze matke sa zvySil prijem, treba v8ak zdo6raznit,
Ze matka zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého syna a vydavky na maloletého sa nastupom na
strednu Skolu zvysili. Otec sa s maloletym stretava velmi obmedzene a prispieva na maloletého okrem
vyzivného tiezZ velmi obmedzene. Otec ma moznosti a schopnosti zabezpedit' si dostatoény prijem na to,
aby prispieval vyZivnym na svojho syna, svoju dcéru a taktiez zabezpedil svoju rodinu. Vyzivné zo strany
otca, spolu s vyzivnym zo strany matky a rodinnymi pridavkami, ktoré matka pobera, bude primerane
pokryvat' v8etky odovodnené potreby maloletého. Sud preto s poukazom na vykonané dokazovanie a
vys$8ie citované ustanovenia Zakona o rodine rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec, odbvodniac ho s
poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Dévodom zamietnutia jeho navrhu na znizenie
vyzivného bola skutoénost, Ze dal8ia vyzivovacia povinnost nemdze byt na ukor dietata, ktoré uz ma.
Napriek tomu, je toho nazoru, Ze sud sa nezaoberal vietkymi okolnostami riadne, na zaklade ¢oho
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Poukazal na ustanovenie § 62 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z.
z. o rodine a uviedol, Ze majetkové pomery rodi¢a nie su po dobu trvania vyZivovacej povinnosti rodi¢a
k dietatu rovnaké, dochadza k zmenam a Zivotnym situaciam, ktorym je potrebné sa prispdsobovat’ a
to aj z hladiska ekonomickych mozZnosti rodi€a participovat na vydavkoch maloletého dietata. Touto
okolnostou je aj novy surodenec maloletého dietata. Narodenie dalSieho dietata prirodzene znamena
aj nutnost’ prispdsobit’ sa tejto Zivotnej udalosti v Zivote rodiny, s &im su spojené vydavky. V pripade,
ak by k obdobnej situacii doslo v tzv. kompletnej rodine a maloletému dietatu by sa narodil surodenec,



prirodzenym vyvojom udalosti rodi¢ia nemdzu financovat vSetky potreby stardieho dietata v rovnakom
rozsahu, nakolko rodi€¢om vznika povinnost financovat' aj potreby surodenca. Nakolko ma dve deti, z
hladiska jeho ekonomickych moznosti sa musia podelit o prijmy a vydavky, ktoré zdiefa. Sud povazoval
za primerané naklady maloletého na oblecenie vo vyske 70,- eur mesacéne. K tomuto vydavku uviedol, Ze
matka nepredloZila Ziaden doklad o tom, Ze by mesacne vynalozila na naklady maloletého sumu 70,- eur,
ako ani bliz8ie nezddvodnila vydavky maloletého na oblecenie v takejto vyske, napriklad ¢i maloletému
nakupuje oble€enie poprednych svetovych znaciek. Naklady na oblegenie vo vyske 70,- eur mesatne
na Sestnastrotného chlapca nepovazuje za primerané. Rovnako, pokial ide o naklady na hygienické
potreby maloletého, tieto matka blizSie nezdévodnila a sud prvej inStancie sa ani nezaoberal bliz§im
zdbévodnenim tychto nakladov. Vyjadril by pochopenie nad takouto poloZkou v pripade Sestnastroéného
diev€ata, ktoré vynakladaju v porovnani s chlapcami podstatne vy3Sie naklady na kozmetiku, av8ak
vo vztahu k maloletému povaZuje tento vydavok za nadhodnoteny a nepodlozeny Ziadnymi dokladmi
odbvodriujucimi zohladnenie tejto polozky v oddvodnenych potrebach maloletého. Pokial ide o navstevy
psycholdéga, povazuje za nespravne zohladnenie tejto polozky v odévodnenych potrebach maloletého,
nakolko ako je zrejmé zo zapisnice z pojednavania zo dfia 17. 09. 2021, matka uviedla, Ze nadla
psycholéga v L. X., a zatial nevie, kofko sa bude platit. Z uvedeného dévodu mé za to, Zze na tento
naklad na maloletého sud prvej inStancie nemal prihliadat, pretoZze matka v ¢ase rozhodovania sudu
prvej indtancie nemala vedomost o vySke nakladov na jedno sedenie u psycholéga, rovhako nemala
vedomost’ o pocte potrebnych sedeni za mesiac a rovnako nebola zohladnena skuto€nost, €i nie je
mozné absolvovat sedenia u psycholdga na odporuéanie lekara, kedy nie je nutné vynaloZit naklady na
tieto sedenia a su hradené z povinného zdravotného poistenia. Sud zohladroval naklady na cestovné
pre maloletého vo vySke 15,- eur, pricom matka uviedla, Ze malolety dochadza do Skoly vlakom, ktory
je momentalne zadarmo. K uvedenému uviedol, Ze cena listka mestskej hromadnej dopravy v meste
E. pre Ziaka a Studenta do XX rokov sa pohybuje vo vySke 0,20 eura. V pévodnom rozhodnuti sud
zohfadroval zvy8ené naklady deklarované matkou na stravu pre maloletého z doévodu bezlepkovej
diéty, o ktorej matka uviedla, Ze tieto naklady su vo vySke 97,- eur mesacne. UZ v povodnom konani
sudu uvadzal, Ze malolety tuto diétu nedodrziava, ktoru vedomost’ nadobudol priamo od maloletého.
Matka pre ucely tohto konania uviedla, Ze malolety sa nestravuje v zmysle zasad bezlepkovej diéty. Na
zaklade uvedeného je mozné dospiet k zaveru, Ze naklady prezentované matkou, ktoré si sud prvej
inStancie osvojil v napadnutom rozhodnuti su nadhodnotené a nezohladriuju skutoéné odévodnené
naklady maloletého. V obsahu napadnutého rozhodnutia absentuje udaj o celkovej vySke odbvodnenych
nakladov maloletého. Poukazal na skutonost, Ze matka pobera rodinné pridavky zo Slovenska vo vyske
25,50 eura, rodinné pridavky z Rakuska vo vySke 105,- eur mesacne, pricom dostava aj prispevok z
Rakuska vo vySke 60,- eur. Vzhfadom k odévodnenym nakladom maloletého, ktoré sa pohybuju na
podstatne niZSej urovni v porovnani s nakladmi prezentovanymi matkou, uviedol, Ze matka ma mesacne
k dispozicii na vyzivu maloletého sumu vo vySke 440,- eur titulom vyZivného, ktoré jej riadne hradi vo
vySke 250,- eur spolu s prijmami uvedenymi vySsie. V pripade, pokial by matka finané&ne participovala na
odbvodnenych potrebach maloletého minimalnou 1/3, vzhfadom na rozsah jej osobnej participacie, na
Uhradu oddévodnenych potrieb maloletého ma mesacne k dispozicii celkom sumu vo vySke cca 500,- eur.
Vzhladom ku skutoénosti, Ze mu pribudla novéa vyZivovaciu povinnost, je tato okolnost odévodnujuca
zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti, pricom na tuto okolnost sa neprihliadalo v pdvodnom rozhodnuti
o vySke vyzivného, z ktorého dovodu je potrebné ju zohfadnit v tomto konani. V pripade, pokial by
nepracoval na Uzemi Rakuskej republiky, matka by nemala k dispozicii ani rodinné pridavky a prispevky
zo zahranicia, ktoré sa v porovnani s pridavkami a prispevkami pohybuju v podstatne vyssej vySke.
Odbvodnené vydavky sa napriek jeho nastupu na strednu Skolu znizili, nakolko v ramci posledného
rozhodovania o vyzivnom sa zohladhovali nielen zvySené naklady na bezlepkovu diétu, ktora malolety
nedodrziava, ale zohladfnovali sa zvySené naklady na obleCenie, obuv v suvislosti s jeho Sportovou
aktivitou maloletého ako Ziaka Sportovej triedy a hraca futbalu. Malolety v su¢asnosti futbal nehra, z
ktorého dévodu matka nemusi vynakladat zvySené naklady na Sportové oble€enie, obuv. Malolety sa
pbvodne stravoval v Skolskej jedalni, s ¢im boli spojené vySSie vydavky, v su€asnosti podla vyjadreni
matky, si malolety bali do Skoly desiatu. V rdmci posledného rozhodovania o vyZzivhom, musela matka
vynakladat’ zvySené naklady na dou€ovanie z angli¢tiny, priom na pojednavani sudu prvej inStancie
uviedla, Ze malolety na dou€ovanie nechodi. Matka povodne uviedla, Ze rodinné pridavky z Rakuska
maloletému spori, aviak uhraddza mu aj stavebné sporenie a Zivotné poistenie, z ktorého dévodu by
vzhladom na jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost a zvySeny prijem matky, bolo v pripade potreby mozné
vynaloZit tieto finanéné prostriedky aj na vyZivu maloletého. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté
rozhodnutie sudu prvej instancie v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenit tak, Ze jeho navrhu na zniZenie
vyzivného vyhovie.



3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze od pociatku namietala, Ze nenastala takd zmena
pomerov, ktora by odévodriovala zmenu skorSieho rozsudku tykajuceho sa upravy prav k maloletému,
a uz vObec takd zmena, ktora by odévodriovala zniZenie vyzivného, ked' v konani bolo preukazané, Ze
otec maloletého ma vyssi prijem ako tomu bolo pri poslednom rozhodovani o vyzivhom a nepochybne
na strane maloletého nastala zmena spocivajuca v jeho fyzickom a psychickom vyvoji, v zmysle, Ze
ide o chlapca, ktory dospieva, tomu su primerané aj vydavky na jeho stravu, oSatenie, zaujmy a v
neposlednom rade kozmetika a iné hygienické potreby. VyZzivné vo vySke 250,-eur je teda primerané,
pricom sa matka v plnom rozsahu stotoZhuje s nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze znizenie
vyzivného by znamenalo, Ze otcom platené vyZivné by nepokrylo ani zdkladné naklady na maloletého. V
plnom rozsahu sa stotoZfiuje aj s nazorom sudu prvej inStancie v Casti, kde nie je mozné oddvodriovat
navrh na zniZenie vyzivného na skér narodené dieta narodenim iného dietata. V uvedenej pravne;j
veci pritom ide o otca, ktory navySe ma prostriedky na to, aby sa riadne staral o svoje obidve deti,
napriek tomu matka tvrdi, Ze jeho mladSie dieta je vyrazne zvyhodrfiované. O maloletého S. sa stara
vyhradne matka, napriek tomu, Ze ide o chlapca v naro€nom obdobi dospievania, sama znasa vSetky
vychovné problémy, ktoré su s tymto vekom spojené, otec v tomto smere nie je napomocny a vychovu
nezabezpeduje vébec. Rovnako nezabezpeduje synovi ani Ziadne zazitky, nestretava sa s nim, neberie
ho na dovolenky, kratkodobé vylety a s maloletym okrem mesaéného vyzivného nema Ziadne vydavky,
ktoré by inak musel vynakladat, keby so synom pravidelne travil ¢as, ako je tomu v inych pripadoch.
MladSie dieta, ktoré otec ma, a na ktoré poukazuje ako na dovod zniZenia vyZivného navySe okrem
osobnej starostlivosti otca zdiefa vo va&Som rozsahu ako malolety S. aj Zivotnu Uroven otca, ked na
toto dieta ostavaju otcovi finanéne prostriedky aj na sporenie vo vyske 50,- eur mesaéne, pricom vSak
pre maloletého S. nespori Ziadnu sumu penazi. Matka, ktora sa teda stara o dieta sama a zrejme to
tak uz aj ostane do buducna, musi mysliet' aj na finanénu rezervu pre maloletého, ktord musi tvorit
sama a v podstate prave na toto jej sluZia rodinné pridavky, ktoré dostava z Rakuska, kedZe vyzivné
vo vySke 250,- eur platené otcom v plnom rozsahu spotrebuje na maloletého. Tvrdenie otca, Ze okrem
rodinnych pridavkov matka pobera z Rakuska aj prispevok vo vySke 60,- eur nie je pravdivé, pretoze
takyto prispevok uz maloletému neprinalezi, v roku 2021 sa vyplaca detom narodenym v obdobi od 01.
01. 2006 do 31. 12. 2015. V zmysle zdkonného ustanovenia je vyzivné prednostnou pohladavkou, otec
pritom vynaklada len sa motorové vozidlo mesacne sumu 538,- eur podla jeho vlastného vyjadrenia,
preto si mysli, Ze pokial nemé finan¢né prostriedky na vyzivu maloletého, mdze napriklad auto predat,
vyrovnat' si svoje zavazky voli leasingovému prenajimatelovi a kupit si ojazdené vozidla, na ktoré
nebude mat takmer Ziadne naklady. Pokial ide o namietky otca tykajuce sa vydavkov na maloletého,
matka sa domnieva, Ze ide o bezné vydavky, ktoré nie je potrebné polozkovite Specifikovat, pretoze je
zrejmé, Ze malolety sa potrebuje najest, obliect aj umyt, a Ze teda ide o vydavky, ktorych vynakladanie
neméze byt sporné. Suma na oble€enie vo vySke 70,- eur mesaéne sa matke javi byt tiez primerana a je
realna, ide o priemernd mesacnu sumu, ro¢ne je to vydavok 840,- eur, €o pri zohladneni cien vrchného
oblec€enia, kabatov, obuvi skér nasvedCuje skromnejSim pomerom. Prihliadnuc na vSetky skutonosti,
ktoré v konani vysli najavo, predovSetkym na potreby maloletého a na moznosti otca je teda matka
toho nazoru, Ze na zniZenie vyZivného nebol dany Ziaden dbévod, naopak, otcom platené vyzivné je
vzhladom na jeho prijmy a vzhfadom na vydavky, ktoré vynaklada pre seba a svoju rodinu prinajmen3om
primerané. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny v plnom rozsahu potvrdil.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca a matky uviedol, Ze je toho nazoru, Ze sud prvej
inStancie dostato€ne preskumal odévodnené potreby maloletého dietata, ako i zarobkové moznosti,
objektivne schopnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov. Preto v plnom rozsahu sa pridrziava svojich
vyjadreni a stotozfiuje sa s odévodnenim rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené skutonosti navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v plnom rozsahu potvrdil.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze sa stotoZfiuje s nazorom kolizneho
opatrovnika o tom, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je spravne, a Ze je ho potrebné potvrdit.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky a vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze

s vyjadrenim matky a kolizneho opatrovnika nesuhlasi, nakolko okrem doposial uvedenych skuto€nosti
podrobne zdévodnenych v podanom odvolani, otcovi pribudne dalSia vyZivovacia povinnost, nakolko sa
mu s manzelkou v kratkom &ase narodi druhé dieta, s ¢im su spojené dalSie naklady. Otec maloletého
je toho nazoru, Ze naklady prezentované matkou, ktoré si sud prvej inStancie osvojil v napadnutom



rozhodnuti su nadhodnotené a nezohladfiuju skutoéné oddvodnené naklady maloletého. Matka vo
svojom vyjadreni opatovne uvadza, Ze vyzivné v plnom rozsahu spotrebuje na pokrytie vydavkov
maloletého a rodinné pridavky spolu s prispevkom z Rakuska maloletému spori. Matka doposiafl
nepreukazala a nekonkretizovala aktualnu vySku rodinnych pridavkov z Rakuska, ako aj prispevku
z Rakuska, doposial len spochybriuje otcom prezentovanu vySku finanénych prostriedkov, ktord ma
mesacne k dispozicii. Otec v plnej miere vzhfadom na situaciu akceptuje a oceriuje osobnu starostlivost
o maloletého zabezpe€ovanu matkou, avSak matka by mala participovat na ndkladoch maloletého istou
Castou aj vo finan&nych prostriedkoch. Je pochopitelné, Zze vo vac¢Som rozsahu participuje na vyzive
maloletého vo finan&nych prostriedkoch otec, avsak finanéné participacia otca by nemala byt vyluéna.
Vzhfadom na aktualnu rodinnu situaciu otca, nie je v jeho finanénych moznostiach participovat na vyZive
maloletého v takom rozsahu, v akom participoval doposial, nakolko okrem vyZivovacej povinnosti k
maloletému C. S. mu pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k maloletej dcére a k manzelke, pricom v
kratkom €ase mu pribudne eSte jedna vyZivovacia povinnost k dalSiemu dietatu. Vo vztahu k maloletému
C. S. je otec toho nazoru, Ze doposial na finanénych nakladoch maloletého participoval vyluéne otec,
pricom vzhlfadom k su€asnej situacii, v ktorej sa otec ocitol, je mozné financovat' potreby maloletého
aj z rodinnych pridavkov z Rakuska, ako aj z prispevku z Rakuska, okrem doposial hakumulovanych
uspor. Pokial matka dokaze maloletému usporit ddvky z Rakuska ako uspory, je zrejmé, Ze vySka
odbévodnenych potrieb maloletého je podstatne niz8ia, z ktorého dévodu by znizenym vyzivného na
sumu 110,- eur mesacne spolu s davkami z Rakuska vo vySke 100,61 eura a 41,52 eura a rodinnych
pridavkov zo Slovenska vo vyske cca 25,- eur spolu vo vyske 277,13 eura mala k dispozicii dostatocné
mnozstvo finanénych prostriedkov na financovanie skutoénych odévodnenych potrieb maloletého a to
s poukazom na jej vyjadrenie, Ze je schopna z pridavkov z Rakuska, ktoré su poskytované aj vdaka
otcovi, tvorit maloletému Uspory. Pokial je mozZné tvorit maloletému Uspory, doposial poskytované
vyzivné od otca vo vyske 250,- eur bolo doposial postadujuce na financovanie skutoénych odévodnenych
potrieb maloletého a to aj bez davok poskytovanych matke z Rakuska. Z uvedeného je zrejmé, Ze na
pokrytie odévodnenych potrieb maloletého je spolu s davkami z Rakuska (100,61 eura a 41,52 eura a
s pridavkom na dieta zo Slovenska vo vySke cca 25,- eur) postacujuca suma znizeného vyzivného vo
vyske 110,- eur mesacne, vzhladom na zmenu pomerov na strane otca maloletého. V uvedenej sume nie
je zohladnena ani nevyhnutna financna participacia matky na vyzive maloletého. K vyjadreniam matky
ohladne vysokych nékladov na auto, ktoré otec vyuziva okrem iného na kazdodennu dochadzku do
prace, otec uviedol, Ze cestovné spoje do jeho zamestnania prostrednictvom prostriedkov hromadne;j
prepravy su nevyhovujuce, a pokial pracuje do neskorej noci, autobusy uz nejazdia. Auto, ktorym v
sucCasnosti jazdi, ma sedem rokov, €0 nemozno povazovat’ za nové vozidlo. V pripade kupy starSieho
vozidla, by si toto vyzadovalo omnoho vy3Siu investiciu v désledku potreby vymeny opotrebovanych
suciastok. Otcova manzelka je na materskej dovolenke a vzhladom ku skuto€nosti, Ze v kratkej dobe
otcovi pribudne nova vyZivovacia povinnost, prijem manzelky bude d'alSie tri roky len vo vySke 450,- eur,
ktord sumu ma napriklad mesacne k dispozicii len malolety na vlastné potreby. Otec ma vedomost’ od
maloletého, Ze v lete brigadoval, teda mal k dispozicii aj dalSie finanéné prostriedky, z ktorych je mozné
financovat urcité potreby maloletého tiez vzhlfadom na jeho vek. Otcov prijem v Rakusku sa povaZzuje
za priemerny v porovnani s finanénymi prostriedkami, ktoré ma mesacne k dispozicii matka na vyzivu
maloletého, ktoré mozno povazovat za nadStandardné. Uviedol, Ze byvaju v podnajme a nie vo vlastne;j
nehnutelnosti ako napriklad matka maloletého. Zivotné pomery v Rakusku v porovnani so Zivotnymi
pomermi na Slovensku su odlisné. Odévodnené vydavky maloletého sa napriek jeho nastupu na strednu
Skolu znizili. Vykonané dokazovanie spolu s vy$Sie uvedenymi skuto&nostami oddvodriuje vyhovenie
navrhu otca na zniZenie vyZivného.

7. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky a vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze s nimi nesuhlasi
a poukazuje na vSetky svoje predchadzajuce vyjadrenia. Ako uz uviedol aj v podanom odvolani, pribudne
dalSia vyzivovacia povinnost, nakolko sa mu v kratkom €ase narodi druhé dieta, s ¢im su spojené
dalSie naklady. Planovany termin pérodu je lekarom uréeny na 09. 08. 2022, o ¢om v prilohe predklada
potvrdenie.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, z ktorého aj odvolaci sud vychadzal,
avSak nespravil z neho spravny zaver, preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 388
CSP zmenil a navrhu otca na zniZenie vyzivného Ciastocne vyhovel.



9. Otec sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyzivného na maloletého C. S. J., nar. XX. XX. XXXX,
poénuc od 02. 04. 2020 zo sumy 250,- eur na sumu 110,- eur mesacne. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze
od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti k maloletému C. S. nastali rozhodné skutoénosti majuce
za nasledok podstatni zmenu jeho finanénych pomerov, vyznamnu z hladiska posudenia vyZivovacej
povinnosti k maloletému dietatu. Dria 02. 04. 2020 mu pribudla nova vyZzivovacia povinnost k jeho dcére
Q. J.. Jeho manzelka je momentalne na materskej dovolenke a jej prijem je mesacne 435,90 eura, z
ktorého dovodu su takmer v3etky naklady hradené z jeho prijmu. Jeho priemerny mesacny prijem je vo
vySke 1 890,- eur. V navrhu poukazal na svoje vydavky, na vydavky na maloletd Q., ktoré bolo nutné
vynaloZit v suvislosti s jej narodenim a uviedol, Ze v su€asnosti nie je v jeho moznostiach prispievat
na vyzivu maloletého C. S. vySkou vyzivného, na ktoru bol zaviazany rozhodnutim sudu, nakolko
ma existencné problémy. Na jeho finanénej situacii sa odzrkadluje negativne aj Sirenie nebezpelne;j
nakazlivej fudskej choroby COVID - 19.

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. VyzZivovacia povinnost' rodi¢ov k detom je ich spoloénou zakonnou povinnostou, av8ak rozsah,
v akom tuto dietatu kazdy z nich poskytuje, byva spravidla odliSny, kedZe vzhladom na $pecifickost
rodiCovskej starostlivosti tito neposkytuju solidarne. Podstatné su kritéria rozhodujuce pre uréenie
vyZivovacej povinnosti ako osobna starostlivost o dieta, starostlivost o domacnost, skutoénost, €i rodi¢ia
spolu Ziju a podobne. Zakon predovdetkym predpoklada, Ze rodicia si budu plnit svoju vyzivovaciu
povinnost voci opravnenému dietatu v rozsahu zodpovedajucom potrebam dietata a zaroven vlastnym
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej uUrovni
svojich rodi€ov. To znamena, Ze Zivotna uroven dietata a jeho rodi€ov musi byt priblizne rovnaka. Ak
rodi¢, s ktorym dieta nezije v spolo€nej domacnosti, ma vysSiu zivotnu uroven, tato skuto¢nost sa odrazi
aj na rozsahu vyZivovacej povinnosti. V takom pripade sud méze zaviazat tohto rodi¢a plnit' vietky
odbvodnené potreby dietata, najma ak rodi€, s ktorym dieta Zije v spolo€nej domacnosti, ma zivotnu
urovehn ovela niz8iu. Sud teda prihliada na skuto€nost, ktory z rodi€ov sa o dieta osobne stara a v
akej miere, zohfadniac pritom aj vek maloletého dietata. Pri ureni vyZivovacej povinnosti by mali byt
zohladnené zakladné potreby dietata, ako je strava, byvanie, oSatenie, zdravotna starostlivost, ako aj
nevyhnutné naklady pre riadny rozvoj a vyvin dietata. Rozhodujuca skutoénost’ na strane povinného
rodia je miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Za schopnost rodi¢a treba povazovat
realny prijem rodi¢a, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Je potrebné vSak posudit aj
objektivne moznosti povinného rodi¢a, ako su zdravotny stav, vzdelanie, prax a skisenosti v odbore.
Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové
pomery, ale jeho realne zarobkové moznosti.

13. K zmene dohéd a sudnych rozhodnuti o vyZivhom moze déjst len na zaklade zmeny pomerov.
Tato sa zistuje porovnavanim okolnosti délezitych pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako
aj nového rozhodnutia sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZzivhom je vSak
zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane &i uz opravneného
alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Sud pri rozhodovani
o0 zmene vyzivného musi nielen celkovo zhodnotit zmeny v pomeroch u€astnikov, ale tiez prihliadnut aj
na vyvoj zivotnych ndkladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom.
Rovnako tak musi vychadzat zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovsetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako i majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie



vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, portové potreby,
relaxacné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivheho charakteru. Naviac, sud prihliadne i na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

14. Otazkou posudzovania davky socialnej Statnej podpory poskytovanej rodi€ovi v cudzine a tym, &i je
mozné tuto davku povazovat' za prijem pre Ucely uréenia vyZivhého na maloleté dieta sa zaoberal NS
SR v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 88/2017 uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 65/2018, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 192/2018, v ktorom na toto
rozhodnutie odkazal. V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 88/2017 NS SR uviedol, ,Zze pokial ma maloleté dieta,
ktoré nezije v spolo¢nej domacnosti s jednym z rodiCov, trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, jeho
odbvodnené potreby treba vyhodnocovat' s ohfadom na ekonomické pomery v mieste jeho trvalého
pobytu; vyZivné na toto maloleté dieta, ktoré mu poskytuje rodi¢ Zijuci a pracujuci v cudzine, je v8ak
potrebné stanovit aj s prihliadnutim na tamojSie ekonomické pomery. Skuto€nost, Ze rodicia spolu neziju
a jeden z nich sa zdrziava a pracuje v cudzine, nemeni ni¢ na zadsade, Ze na zabezpecleni uhrady potrieb
ich maloletych deti sa maju primarne podielat’ obaja rodi€ia. Pokial su tieto potreby hradené aj z inych
zdrojov (napriklad Statnych socialnych), v Ziadnom pripade to neznamena zanik vyZivovacej povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom. Nespravnym by bol nazor, podla ktorého po priznani socialnych davok by
uz maloleté dieta nemalo mat pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov (a Zze by uz nemalo
pravo na vyzivneé zo strany rodi¢ov). Davky Statnej socialnej podpory, &i uz su poskytované z tuzemskych
alebo zahrani¢nych zdrojov, nie st nahradou rodinnych prijmov, ale maju pomahat riesit' (reglementovat)
Statom uznavané socialne situacie. Vo vdeobecnosti plati, Ze Stat sa podiela na kryti nakladov na vyZivu
a ostatnych zakladnych potrieb deti a rodin, pokial to z hladiska socialneho a ekonomického odévodfiuju
v filom pretrvavajuce pomery. Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva rodicovi
¢i inej opravnenej osobe na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata. | ked povinnost' prispievat’ na
vyzivu maloletych maju predovSetkym rodicia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje pInenie tejto
povinnosti, predsa len (aj uradmi alebo instituciami inych tatov) vyplacané rodinné pridavky (rodinné
davky, vyrovnavacie davky alebo ich doplatok) mézu s€asti uhradit odévodnené potreby maloletého
dietata. Sud pri ur€ovani vySky vyZivného na maloleté dieta musi preto prihliadat aj na to, do akej miery
su potreby maloletého hradené z takychto zdrojov.”

15. Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal zmenou pomerov na strane oboch rodi¢ov a maloletého
dietata a to porovnanim pomerov od rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 18. januara 2019
€. k. 11P/361/2016-266 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo dia 31. marca 2020 ¢&. k.
9CP/32/2019-422. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 12. maja 2020. Za okolnost, ktorou
otec odévodrioval zmenu pomerov na jeho strane, bolo narodenie dcéry Q. J. difa XX. XX. XXXX. Z
uvedeného vyplyva, Ze otcovi sa dcéra narodila az po rozhodnuti odvolacieho sudu, teda jej narodenie
nebolo predchadzajucom rozhodnuti stdom zohladnené. Preto bolo potrebné sa touto skutoénostou,
ako aj ostatnymi na zmenu vyZivovacej povinnosti rozhodujucimi okolnostami v konani zaoberat a
vysporiadat sa s nimi.

16. Malolety C. S. J. bol v ¢ase ostatného rozhodovania Ziakom zakladnej Skoly v E. a od septembra
2021 zacal navstevovat strednu Skodu v L. X., v désledku ¢oho doSlo u neho k zmene pomerov, a
to jednak, Zze do Skoly musi dochadzat do iného mesta, s ¢im su spojené vydaje na dopravu a tiez s
tym, Ze do 8koly mu matka musela zakupit' pracovné nohavice a oble€enie na prax, ¢o stalo 13,- eur,
topanky 28,- eur, tricko 4,- eur. Podla tvrdenia matky vybavenie preukazu na autobus stalo 5,- eur, ¢o
otec nespochybnil, spochybnil len vySku mesacného cestovného autobusom, kedZe Studenti maju viak
zadarmo. Pri vySke cestovného pre Studentov zisteného z internetu (rok 2022) vo vySke 0,22 eura
potom mesacné naklady na cestovné predstavuju sumu priblizne 5,- eur mesacne, preto odvolaci sud
nemal preukdzané naklady na cestovné v sume 15,- eur mesacne. Okrem toho su so Skolou spojené
vydavky za ZRPS v sume 20,- eur a 5,- eur triedny fond. Vydaje na $kolské potreby boli v sume 15,-
eur. Okrem toho matka uviedla aj vydaje na stavebné sporenie v sume 15,- eur, Zivotné poistenie v
sume 13,28 eura, telefon maloletého v sume 10,- eur, vreckové 20,- eur, psychologicku poradriu 80,-
eur, vitaminy 15,- eur, oble€enie 70,- eur a doucovanie 20,- eur. Z tychto matkou uvadzanych vydajov
na maloletého otec v odvolani namietal naklady na oblecenie v sume 70,- eur mesaéne s tym, Ze matka
nepredloZila Ziaden doklad o tom, Ze by takéto naklady vynaloZila, a teda nepreukazala, ¢ maloletému



nenakupuje oble€enie poprednych svetovych znaciek. K tomu povazuje odvolaci sud uviest, Ze naklady
v tejto vySke odvolaci sud nepovaZuje za neprimerane vysoké a z ich vysky je zrejmé, Ze matka synovi
nekupuje drahé oble¢enie. Naklady na hygienické potreby, ktoré neboli matkou zdokladované, povazoval
odvolaci sud vo veku maloletého za primerané v sume 15,- eur mesacne, ked vy$3iu sumu nékladov
na tento uCel nepreukazala. K namietaniu nakladov na psycholéga otcom je potrebné uviest, Zze na
pojednavani diia 04. 06. 2021 matka vydavky na psycholéga uvadzala a Specifikovala, ked' uviedla,
Ze s maloletym chodi k psycholdgovi, €o stoji 20,- eur za jedno sedenie a chodieva s nim raz alebo
dvakrat tyzdenne podla potreby. Na pojednavani diia 17. 09. 2021 uz matka uviedla, Ze so synom bude
nadalej chodit k psycholégovi, pretoZe to potrebuje, nasla psycholéga v L. X., pri€om zatial nevie, kofko
tam bude platit. Z tohto je zrejmé, Zze za urcité obdobie matka mala tieto naklady, priCom ich aj
Specifikovala a k obdobiu do buducnosti sa vyjadrit nemohla, preto pokial sud prvej inStancie do nakladov
zahrnul aj tato polozku, odvolaci sud sa s tym stotozfiuje. K nakladom na stravu je potrebné uviest, Ze
v predchadzajucom rozhodnuti (r. 2019) sud zohladnil u maloletého stravu jednak v sume 100,- eur
na bezlepkovu stravu a na dalSiu stravu 120,- eur a teraz zohladnil naklady v sume 150,- eur, teda v
nizSej sume, prave zohladniac tvrdenie matky, Ze malolety by mal mat’ bezlepkovu stravu, ktort v3ak
nechce dodrziavat. To, Ze malolety sa nestravuje t. €. v 8kolskej jedalni, tiezZ neznamena pokles vydajov
na stravu, pretoZe teraz mu tu stravu zabezpec€uje matka tym, Ze stravu do 8koly si syn nosi z domu.
Malolety uz t. €. nema vydaje na anglicky jazyk a Sport, ktoré matka uvadzala v Case predchadzajuceho
rozhodovania sudu, avSak t. &. ma matka vydaje na doru€ovanie SJ v sume 20,- eur. Pokial ide o
pomery na strane matky, jej prijem v ¢ase ostatného rozhodovania prestavoval sumu 677,- eur a t.
€. predstavuje sumu 928,- eur, teda doSlo u nej k narastu prijmu o 251,- eur, pri€¢om u nej doSlo k
miernemu zvySeniu nakladov na byvanie. U ostatnych vydajov nedoSlo k podstatnému narastu. V Case
ostatného rozhodovania mal otec prijem 1 898,- eur a okrem maloletého syna nemal dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Dra 02. 04. 2020 sa mu narodila dcéra Q. J., €o je potrebné pri rozhodovani o vyZivovace;j
povinnosti otca zohladnit. Teraz dosahuje otec prijem 1 979,51 eura, teda ma prijem o0 81,51 eura vysSsi.
Zaroven doslo k poklesu prijmu u jeho manzelky, ked v Ease ostatného rozhodovania poberala podporu
v nezamestnanosti v sume 919,- eur a teraz pobera prispevok na starostlivost’ o dieta vo vySke 14,53
eura denne (435,90 eura mesacéne). U otca pritom do$lo k podstatnej zmene aj narastom nakladov na
jeho byvanie. Vychadzajuc z uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze od ostatného rozhodovania o
vyzivnom na maloletého C. S. doSlo k zmene pomerov tak na strane dietata, ako aj oboch rodi¢ov, pri¢om
na strane matky do$lo k vyraznému zvySeniu prijmu a u otca k miernemu zvySeniu prijmu, avSak za
su€asného zniZenia prijmu jeho manzelky a zvySenych nakladov na domacnost’ spojenych s narodenim
dietata. Za takejto situacie povazoval odvolaci sud navrh otca na zniZenie vyzivného za dévodny, avSak
nie v rozsahu, ako navrhoval otec. ZniZenie vyZivného o 30,- eur mesaéne sa nedotkne Zivotnej Urovne
maloletého, pretoze u matky dosSlo k zvySeniu jej prijmu o 251,- eur mesaéne a matka pobera aj davky
z Rakuska, ktoré mu t. €. odkladd, takZe v pripade, ak vyZivné zo strany otca spolu s pridavkami na
dieta a vyzivnym zo strany matky, ktoré je povinna aj ona plnit, nepokrylo vydaje maloletého, ma tento
prijem, ktorym je mozné ich vykryt. Podla nazoru odvolacieho sidu zmena pomerov na strane otca bola
v takom rozsahu, Ze za danej situacie bolo potrebné pristupit’ k zniZeniu jeho vyZivovacej povinnosti,
av8ak nie v rozsahu, ako navrhoval. Skuto€nost, Ze sa mu ma narodit dalSie dieta v tomto konani nie
je mozné zohladnit, pretoZze sud vychadza pri rozhodovani zo stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejindtancie podlfa § 388 CSP zmenil tak,
Ze znizil vyZivovaciu povinnost otca na mal. C. S. J., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 250,- eur mesacne
na sumu 220,- eur mesacne, poénuc od 17. 09. 2020, teda od podania navrhu, ¢im sa meni rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/361/2016-266 zo dria 18. januara 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/32/2019-422 zo dna 31. marca 2020 v Easti vySky vyZivného. Dovody
na skorSie znizenie vyZivovacej povinnosti otec v konani nepreukazal, preto odvolaci sud navrh na
zniZenie vyZivného spatne nepovazoval za dévodny.

17. O trovach konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1,2 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



