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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore zalobcu: I. banka C., a.s., so sidlom
P, J. XX, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanej: V. E., bytom J., I. XXX/XX, o zaplatenie 261,17 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 27. oktébra 2016,
¢. k. 15Csp/10/2016-59, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti
potvrdzuje.

ll. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 70,20 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. zamietol Zalobu v prevy3ujucej Casti
a vyrokom lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Z odévodnenia vyplyva, Ze Zalobca si Zalobou
uplatnil voci Zalovanej narok na zaplatenie 261,17 eur s urokom vo vyske 28% rocne od 22.08.2015 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobca uviedol, Ze ako veritel uzavrel so Zalovanou dfia 30.12.2013
zmluvu, na z&klade ktorej pre Zalovanu zriadil a viedol ucet. Bol opravneny za poskytovanie produktov
a sluzieb uctovat' na tarchu vedeného uctu poplatky podla aktualneho sadzobnika poplatkov. Klient
bol povinny mat na uc¢te dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadovanych
transakcii, splatok Uveru, poplatkov a pod. Zalovana sa dostala na Géte do nepovoleného pregerpania
vo vySke Zalovanej istiny a dlh nevyrovnala, preto Zalobca zatvoril u¢et, o om informoval poslednym
vypisom z uctu. Nasledne vykonal Zalobca internu U&tovnu transakciu, kedy debetny zostatok na ucte
klienta previedol na svoj vnatorny pohfadavkovy ucet. Tym doslo k nepovolenému precerpaniu, ktorym
je automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom banka umozfuje maijitelovi u¢tu nakladat s pefiaznymi
prostriedkami nad rdmec aktualneho zostatku na ucte. Po dobu nepovoleného precerpania je majitef
uctu povinny zaplatit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby, t.|. \%
danej veci 28% rocne. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci, povazoval sud Zalobu
Zalobcu za dbévodnu len Ciastocne. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze svojou povahou i$lo o zmluvu o
beZnom ucte v zmysle § 708 Obchodného zdkonnika, Zalobca je bankou a Zalovana konala
pri uzatvarani zmluvy ako fyzickd osoba. Ide teda zarover aj o spotrebitefskd zmluvu
v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Poukazal na ¢&l. 3.8 VOP Zalobcu, podfa ktorého bolo
povinnostou Zalovanej ako klienta mat’ na beZznom ucte dostatok pefiaznych prostriedkov postacujucich
na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok Uveru poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle
sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov vodi banke. Z pisomného vyjadrenia Zzalobcu
a predlozenych vypisov z uctu vyplyva, Ze zalovana bola od februara 2014 na svojom
ucte v minusovom stave, od tohto obdobia U&toval Zalobca na uUcte len uroky v reZzime nepovoleného



preCerpania, mesacné poplatky za vedenie Uctu a dalSie poplatky. Sud povazoval za dévodny narok
Zalobcu len v rozsahu 70,20 eur, a to sumu rovnajucu sa uplatnenym poplatkom za vedenie G¢tu,
ktoré podla sadzobnika predstavuju mesacne 3,90 eur (x 19 mes.). Sud nepriznal Zalobcovi tzv. rok pri
nepovolenom prec€erpani, ktory uplatfioval Zalobca v rozsahu 20 % a nasledne od 1.7. 2012 vo vySke 28
% ro¢ne. Sud zdéraznil, Ze nepovolené preCerpanie je zmluvné dojednanie, ktoré je jednostranne uréené
a nadstavené bankou. Sud povaZoval uvedené zmluvné dojednanie za neprijatefni zmluvnu podmienku.
Banke uvedeny reZzim dovoluje bez vble majitela uctu poskytovat mu aj nedojednané prekrocenie
finanéného stavu na ucte, a to aj po dlhsi €as. Banka aj v takomto stave, ked na u&te nie su Ziadne
finanéné prostriedky, si zabezpeduje pravo na Uroky a rézne poplatky, ktoré nasledne uro&i urokom 28%
tak, ako je to pri povolenom prec€erpani, teda zmluvne dojednanom precerpani finanénych prostriedkov.
Sud teda nepriznal Zalobcovi plnenie z titulu Urokov pri nepovolenom prec€erpani, ktoré uplatnil vo vySke
56,63 eur a dalej aj ako prisluSenstvo 28% od celej zalovanej sumy az do zaplatenia a zdéraznil, Ze
nie je mozné prehliadat, Ze banka si uzavretim a ukon&enim vedenia uctu uplatfiuje dalSie urocenie zo
sumy, tvorenej aj urokom, teda banka pozaduje urok z urokov, €o je neprijatelné, kedze ide o duplicitnu
sankciu dlznika. Rovnako sud nepriznal Zalobcovi ani poplatky za upomienku - nepovoleny debet 15 eur,
za vyzvu - nepovoleny debet 30 eur z dévodu, Ze pokial nie je platne dojednané nepovolené preCerpanie,
banke nemdze patrit’ ani poplatok za upomienku a vyzvu tykajucu sa nepovoleného debetu. Okrem toho
ide o neprimerané poplatky v suvislosti s vyzvou banky, pretoZe banke ni¢ nebranit vyzyvat klienta k
zaplateniu debetu na ucéte priamo vo vypise z U¢tu. Sud nepriznal Zalobcovi ani G&tovany poplatok za
vedenie uc¢tu postihnutého exekuiciou 19 mesiacov & 5 eur, t.j. 95 eur. V prvom rade sud uviedol, Ze
Zalobca nepreukazal splnenie podmienok, a to takych, Ze ucet je postihnuty exekuciou alebo vykonom
rozhodnutia. | keby tomu tak bolo, sud uzavrel, Ze uvedeny poplatok je neprimerany a neméze pozivat
pravnu ochranu. Okrem toho podla nazoru sudu poplatok za vedenie G&tu v sume 3,90 eur je primerany
a musi v sebe zahfhat’ aj povinnosti banky vo€i exekutorskym uradom v suvislosti s pripadnym vedenim
exekucie zrazkami z uctu. Okrem toho banka uctovala tento poplatok 19 mesiacov v rezime, ked na ucte
dlhodobo nemala Zalovana Ziadne finan&né prostriedky a aj z tohto poplatku uplatfiuje banka 28%-ny
urok, €o je neprijatelné. Vzhladom k uvedenému sud poplatky za upomienku, vyzvu a vedenie exekucie
v zmysle § 53 ods. 1, 2, 4 Obd&ianskeho zakonnika povazoval za neprijatelné zmluvné podmienky, a tym
neplatné. Preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol ako nedévodnu. O naroku na ndhradu trov konania sud
rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a v prevaznej miere v spore uspesnej Zalovanej ich nahradu nepriznal,
ked jej trovy konania nevznikli, resp. tieto ani neuplatnila.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v zamietajucej Easti rozsudku
(voci vyroku 1l.). Namietal, Ze rozhodnutie sudu v napadnutej Casti vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na ust. § 31 ods. 2 zdkona o platobnych sluzbach, ktoré neustanovuje
vyslovne, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. V zmysle
bodu 25.5 s VOP sugastou zmluvy o vkladovom uéte; v zmysle VOP je Sadzobnik neoddelitelnou
suCastou VOP, teda aj ramcovej zmluvy. V bode 25.4 VOP su uvedené dbévody, z ktorych je banka
opravnend zmenit VOP, takZe nie je naplnena podmienka neprijatelnosti zmluvnej podmienky - a to
jednostranna zmena zmluvnych podmienok bez dévodu dohodnutého v zmluve. V zmysle § 18 zakona
€. 129/2010 Z.z., ak ide o zmluvu o otvoreni beZzného UCtu a existuje moznost, Ze sa spotrebitefovi
umozni prekro&enie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi, o Urokovej sadzbe spotrebitelského averu,
podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo referentnej sadzbe, ktord sa vztahuje
na pdévodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch
za toto prekroCenie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit. Namietal, Ze zakon
o spotrebitelskych uveroch neustanovuje, Ze vSetky nédleZitosti zmluvy musia byt uvedené v jednom
dokumente, 8o zodpoveda aj zaverom z rozsudku Stdneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15
(Home Credit vs. Biréova). Bol toho nazoru, Ze na zaklade uvedeného nie je dovod na nepriznanie
urokov a poplatkov. K vyske poplatku za upomienku a vyzvu uviedol, Ze poplatok vo vySke 15 eur,
resp. 30 eur skutone predstavuje naklady, ktoré mu vznikaju v suvislosti s vypracovanim a odoslanim
upomienky, resp. vyzvy. Rozpis nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s upomienkou, resp. vyzvou
je uvedeny v tabufke s tym, Ze ide o celkové naklady na spracovanie a zaslanie upomienky, ktoré
vychadzaju na sumu 15,87 eur, resp. vyzvy, ktoré vychadzaji na sumu 31,08 eur. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej (zamietajucej) Casti zmenil a vyhovel Zalobe v plnom
rozsahu a zaviazal Zalovanu uhradit’ dIZznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, taktiez aby mu
priznal nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.



3. K odvolaniu podanému Zalobcom sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné v napadnutej zamietajucej Casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Odvolanim Zalobcu bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti, preto
odvolaci sud preskumaval rozsudok sudu prvej inStancie v tejto napadnutej Casti (vratane
spojeného vyroku o naroku na nahradu trov konania) a vo vyhovujucom vyroku je rozsudok sudu prvej
inStancie pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknutym (§ 367 ods. 2 CSP).

6. Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoZfuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Ani v odvolacom
konani neboli preukazané také skutocnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odli§né rozhodnutie vo veci.
Z uvedeného dbvodu si odvolaci sud osvojil ddvody rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej €asti a
v podrobnostiach na ne v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje a dodava nasledovné:

7. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud preukazané, Ze Zalobca
v Zalobe odvijal Zalovany narok od uzavretej zmluvy o beZznom ucte a porusenia
zmluvnych povinnosti Zalovanou mat’ na uc¢te dostatok finanénych prostriedkov. Aj podla odvolacieho
sudu je nepochybné, Ze svojou povahou iSlo o zmluvu o beznom ucte v zmysle § 708
Obchodného zdkonnika, Zalobca je bankou a Zalovana konala pri uzatvarani zmluvy ako fyzicka osoba.
Ide preto zaroven aj o spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, pretoZe Zalovana nekonala v rdmci plnenia pracovnych alebo podnikatelskych povinnosti.
Okrem ustanoveni Obchodného zakonnika a zmluvnych dojednani dopada nepochybne na dany vztah
aj pravna uprava tykajuca sa spotrebitelskych zmlav podla Obcianskeho zakonnika. Podla Zzalobcu
v désledku poruSenia povinnosti Zalovanou mat dostatok finanénych prostriedkov na uéte, sa Zalovana
dostala do nepovoleného prec€erpania a zostala dlhovat zalovanu sumu.

8. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, Zzalovana pohladavka neméze predstavovat ani tzv. plnenie z
nepovoleného pre€erpania. V zmysle ¢&l. 3.12 VOP méze dojst k nepovolenému
preCerpaniu bezného uctu, priCom ide o automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom banka umoziuje
majitelovi Uétu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktudlneho zostatku na beZznom ucte.
Ak nepovolené pre€erpanie nastane, musi ho majitel uctu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu
nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekro¢enej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby "Urok pri nepovolenom prederpani Gétu". Ustanovenia bodu 8.8 VOP sa pouZiju
primerane, pricom vySku sadzby mdze banka znizit' alebo zvySit. Z uvedeného aj podla odvolacieho
sudu jednoznalne vyplyva, Ze nepovolené preCerpanie je zmluvné dojednanie, ktoré je jednostranne
uréené a nastavené bankou. Nemohlo ist o Ziadne obojstranne dohodnuté plnenie uzis ohladom na to,
Ze je obsiahnuté vo VOP, kde sibanka jednostranne stanovuje moznost prekracovat bezny ucet klienta
bez akéhokolvek asového obmedzenia. Nejde o individualne dojednanie, pretoZe zalovana s
urcitostou nemala moznost ovplyvnit jeho obsah. Preto sud prvej indtancie spravne povazoval uvedené
zmluvné dojednanie za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Taktiez spravne sud konstatoval, Ze banke
uvedeny rezim dovoluje bez vole majitefa uctu poskytovat mu aj nedojednané prekro¢enie finanéného
stavu na ucte, a to aj po dlhsi ¢as. Banka aj v takomto stave, ked na u&te nie su Ziadne finanéné
prostriedky, si zabezpecluje pravo na uroky a rézne poplatky, ktoré nasledne dalej uro€¢i urokom 28%
tak, ako je to pri povolenom prec€erpani, teda zmluvne dojednanom precerpani finanénych prostriedkov.
Banka mé podfa tohto ustanovenia dokonca moznost' Urok aj zvysit. Tato praktika banky nemdze ani
podla nazoru odvolacieho sudu pozivat pravnu ochranu, pretoze je vyrazne v neprospech spotrebitela a
zabezpecuje len zaujmy banky. Pokial ma banka aj pri nepovolenom prec¢erpani finanénych prostriedkov
zachované rovnaké pravo na uroky (dokonca i vySsie), pravo na poplatky a iné plnenia podla vnutornych
predpisov banky, sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze bolo by potom bez vyznamu, &i sa
povolené pre€erpanie zmluvne dojedna alebo nie. Pri zmluvnom dojednani vSak spotrebitel osobitne s
bankou dojednava podmienky precerpania finanénych prostriedkov na uéte, uro€enie a predovsetkym
je informovany a ma vedomost’ o tom, ze banka mu poskytuje v podstate uver, tak
ako to predpoklada § 710 Obchodného zakonnika. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie spravne
nepriznal Zzalobcovi plnenie z titulu nepovoleného prec€erpania, pretoZze evidentne cely narok Zalobcu
vyplyva z takéhoto precerpania, ktoré uplatnil Zalobca v Zalovanej Uverovej istine a nasledne aj ako



prisluSenstvo 28% z celej zalovanej sumy az do zaplatenia. Ako spravne uviedol aj sud prvej instancie,
banka si uzavretim a ukon&enim vedenia uctu uplatfiuje dalSie uro€enie zo sumy, ktora je tvorena aj
urokom, t.j. banka poZaduje urok z urokov, €o je neprijatelné, pretoze ide o duplicitnd sankciu diznika.

9. Ro¢ny urok dosahujuci uroven 28 % podstatne prevySuje uroky obvykle poZzadované na finanénom
trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch (12 %), €o je v priamom rozpore so zakonom, ako
i dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je preto potrebné povazovat dohodu o vyske
rocného uroku v miere 28 % za dohodu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
¢o potvrdili aj sudy pri svojej rozhodovacej €innosti (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dna 28.09.2011, sp. zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dia 13.08.2014, sp. zn.
10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dna 09.11.2010, sp. zn. 17Co0/313/2010).
Rovnako je potrebné dodat, Zze urok vo vySke 28 % ro¢ne v danom pripade predstavuje sankciu
za poruSenie povinnosti spotrebitela. Dojednanie o takomto neimerne vysokom plneni za stavu, Ze
nepovolené pre€erpanie je zo strany dodavatela mozné zaroven postihnut aj dalSou sankciou, a to
zmluvnou pokutou, nepochybne spbsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v
neprospech spotrebitela, o spdsobuje jeho neprijatefnost, neplatnost v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni
s § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika.

10. Nemozno opomenut rozsudok Okresného sudu PreSov zo dnia 15.10.2015, ¢.k. 9C/113/2015-51 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 24.11.2016, ¢.k. 21Co0/10/2016-72, v ktorom
sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12 VOP Zalobcu (pri zu&tovani poplatkov méze
dojst k nepovolenému prec€erpaniu bezného ucétu; po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel uctu
povinny platit' z prekro€enej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom
preCerpani Uctu) je pre svoju neprijatelnost neplatna.

11. K ndmietke Zalobcu, Ze na danu vec bolo potrebné aplikovat rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie z 09.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, v zmysle ktorého
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemusia byt nevyhnutne uvedené v samotnom texte Uverove;j
zmluvy, ale Cast z nich méze byt obsiahnuté aj v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré
tvoria neoddelitelnu sugast zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze i v tomto rozhodnuti Eurépsky sudny dvor
konstatuje, Ze smernica Rady 2008/48/ES nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnatrostatnej uprave
stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere patri do pésobnosti tejto smernice a musi byt podpisana
zmluvnymi stranami a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky nalezitosti
tejto zmluvy. Je potrebné v tomto smere poukazat i na to, Ze zakon o spotrebitel'skych uveroch &.
129/2010 Z. z. v ust. § 9 presne Specifikuje podstatné nalezitosti zmluvy, z €oho vyplyva, Ze tieto
néleZitosti musia byt i podpisané ucastnikmi zmluvy. Teda v pripade, Ze by tieto nalezitosti zmluvy boli
obsiahnuté vo vieobecnych obchodnych podmienkach, minimalne je potrebné, aby tieto boli t&astnikmi
zmluvy i podpisané.

12. Odvolaci sud sa stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie aj v €asti, pokial nepriznal Zalobcovi
ani poplatky za upomienku - nepovoleny debet - 15 eur a za vyzvu - nepovoleny debet - 30 eur.
Tu treba uviest, Ze poplatok za upomienku, resp. vyzvu neméze mat sankény charakter, v opacnom
pripade by totiz mal povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné,
netransparentné. Podstatou tychto poplatkov je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi
nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za hranicou rozumného usudku, aby poplatok
vo vySke 15 eur, resp. 30 eur sledoval vydavky spojené s vyhotovenim a zaslanim upomienky.
Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované
spotrebitelovi. Treba prijat zaver, Ze zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavézok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela
(tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych
uverovych zmluvach), je neprijatelna (zhodne s uvedenym tiez Krajsky sud v Bratislave, rozsudok sp. zn.
9Co0/350/2012 zo diia 22.05.2014). Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky
za vyzvy a poplatky za upomienky) predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie
banky - Zalobcu - spocivajuce v u&tovani takychto poplatkov mozno hodnotit’ vo vztahu k spotrebitelovi
ako poskodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti.



13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nepovazoval namietky zalobcu za opodstatnené a preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti podla § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne
spravny potvrdil, ked’ sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy v odvolacom konani preukazatelne nevznikli.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



