Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/60/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1217220052

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludvika Bodnarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:1217220052.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sidu o maloletu
C. U. nar. XX.X.XXXX zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
KoSiciach dietata rodi€ov J. U. nar. X.X.XXXX byvajucej v B. na B. ulici €. XX a U. U. nar. XX. X XXXX
byvajuaceho v Q. na T. ulici &. XX v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | ¢.k. 18P
171/2017-17 z 22.1.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim z 22.1.2018 €.k. 18P 171/2017-17 zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal Upravy styku s maloletym dietatom. Sud prvej inStancie v
odbévodneni tohto rozhodnutia konstatoval, Ze maloletému dietatu nehrozi Ziadna bezprostredna ujma
maloletej, nakolko po rozchode rodi¢ov sa maloletd nachadza v osobnej starostlivosti matky, ktord jej
zabezpecluje kompletnu starostlivost a otec maloletej dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia
dostatoCne neosvedcil. Sud dalej zistil, Ze styk otca s maloletou sa realizuje, i ked nepravidelne, ale
vzhlfadom na vzdialenost medzi KoSicami, kde Zije maloletd dcéra s matkou a Bratislavou, kde toho
Casu Zije otec, je primerany. Zdoraznil, Ze maloleta vzhfadom na svoj vek ani nemoze byt vystavovana
Castému cestovaniu a nie je mozné urcit’ styk od piatku, ¢o je Skolsky vek, teda vzhladom na vek
maloletej a jej Skolsku dochadzku, kedy by musela vynechat vyu€ovaci proces. Navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia posudil aj z toho hladiska, Ze sa vedie konanie vo veci samej o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, kde bude na zaklade vykonaného dokazovania
rozhodnuté tak v zaujme otca, ako aj v zaujme maloletého dietata.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata z dévodov podfa § 345 ods. 1
pism. d/, f/, g/, h/ CSP. Vytkol konajicemu sudu, Ze napadnuté uznesenie nespifia zakladné poZziadavky
kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle ustanoveni CSP, ako aj v zmysle &l. 46 Ustavy
SR (§ 365 pism. b/ CSP). Oddvodnenie uznesenia sudu prvej instancie povazuje za nepresvedCivé
a nedostato¢né, v désledku €oho je mozné konstatovat' jeho nepreskumatelnost. Zdéraznil, Ze matka
neumoznuje otcovi dostatoény styk s maloletym dietatom, naopak, mu v styku brani, ¢o predstavuje
z4sah do prava dietata na spravodlivé sudne konanie v tom rozsahu, v akom je zaru¢eny Dohovorom
o ochrane prav dietata, ostatnymi medzinarodnymi dokumentmi a najma najlepSim zaujmom dietata.
Zdbraznil, Ze matka mu za€ala obmedzovat’ styk s dietatom az potom, ked podal na Okresnom sude
Bratislava Il v mesiaci august 2017 navrh na rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej
C. na ¢as po rozvode. V tomto navrhu neziadal konkrétnu Upravu styku, ale styk na zaklade dohody,
kedZe vychadzal zo situacie do podania navrhu o rozvod manZelstva, kedy matka umozrnovala styk
s dietatom na zaklade predchadzajucej dohody. AZ po podani navrhu nastali medzi rodi€mi konflikty
tykajuce sa styku s dietatom. Je presvedCeny, Ze matka sa takto zacala spravat az potom ked zistila, Ze



otec dietata ma novy stabilny partnersky vztah s inou Zenou. Zdéraznil, Ze on je spbsobily a schopny sa
o dcéru postarat vo vSetkych oblastiach, pripravit jej stravu, obliect ju, zabezpecit jej vSetky potreby. Ma
s fiou vytvoreny velmi dobry vztah. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvej indtancie a rozhodol, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy parny vikend v
kalendarnom roku od piatku 14:00 hod. do nedele 18:00 hod. s vynimkou viano&nych sviatkov, kedy
Ziadal upravit' tak, Ze kazdy neparny kalendarny rok dfia 22.12. od 185:00 hod. do 29.12. do 15:00
hod., poCas velkono&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok s tym, Ze styk zaéne na Zeleny
Stvrtok 0 10:00 hod. a skoné&i v utorok, ktory bezprostredne nasleduje po Velkono€nom pondelku 19:00
hod., po&as jarnych Skolskych prazdnin, kedy otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny
kalendarny rok s tym, Ze styk zacne posledny Skolsky vyu€ovaci defi pred jarnymi prazdninami o 16:00
hod. a skon¢i v nedelu, ktora predchadza prvému Skolskému vyu€ovaciemu dfiu po jarnych prazdninach,
a to 0 19:00 hod. a pocas letnych prazdnin kazdy rok od 1.7. 10:00 hod. do 15.7. 19:00 hod. a od 1.8.
od 10:00 hod. do 15.8. 19:00 hod..

3. Matka a kolizny opatrovnik sa do dia rozhodnutia odvolacieho sudu pisomne nevyjadrili.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP
a dospel k rovnakému pravnemu zaveru, ako sud prvej indtancie, Ze v tomto pripade neboli spinené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom otca, pretoze doposial
zistené skuto&nosti nepreukazuju naliehavu potrebu bezodkladne upravit pomery zasahom sudu
vo forme neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie riadne zistil skutoény stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a posudil ho podla
spravnych ustanoveni Zakona o rodine, preto sa s jeho zaverom odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZriuje.

10. Odvolaci sud otcom opisané skutoCnosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v
odvolani proti zamietajucemu uzneseniu realne vyhodnotil vofnou Uvahou, pri€om pravne pomery a
ich relevanciu posudil v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 39 ods. 2 CSP) a dospel k
zaveru, ze otcom opisané skuto€nosti neosvedCili potrebu nariadit neodkladné opatrenie, nota bene
nevyplyva z nich potreba neodkladnej Upravy pomerov. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze na to, aby nezhody
medzi rodiémi odévodrovali potrebu bezodkladnej ipravy pomerov je nevyhnutné, aby ich charakter a
intenzita boli natolko vazne, Ze ich existencia by priamo ohrozovala realizaciu prav dietata upravenych
v Dohovore. Dodava, Ze napriek konfliktnému vztahu rodi€ov, ako to prezentuje otec vo svojich
podaniach, maloleta je v osobnej starostlivosti matky, ktora jej zabezpec&uje vSestrannu starostlivost,
ktora nebola doteraz ni€im spochybnena. Tieto okolnosti dovoluju zaver, Ze vychova maloletého dietata
je stabilizovana. Napriek tomu odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v pripade ak matka nebude
ustretova pri styku otca s maloletym dietatom, takéto jej spravanie nebude mozné akceptovat a ak by
také spravanie vzniklo a pretrvavalo, budu splnené podmienky odévodfiujuce neodkladnu ingerenciu
sudu do pomerov uCastnikov konania. Rovnako poznamendva, Ze najidealnejSim rieSenim otazky
styku rodi¢a s dietatom stale zostava Uprava stretdvania uzavretim konkrétnej dohody rodicov, pretoZe
relativna vofnost pri formulovani dohody o Uprave styku poskytuje rodi¢om dostato¢ny priestor na to, aby



sa o stretavani s maloletym dietatom slobodne dohody, resp. dohodu modifikovali podla Specifickych
podmienok a zaujmov dietata a tieZ s prihliadnutim na vzdialenost byvania otca a dietata.

11. K odvolacej argumentécii otca odvolaci sud dodava, Ze v konaniach tykajucich sa starostlivosti
sudu o maloleté dieta je prioritny zaujem dietata, ktory nie je mozné zamienat so subjektivnymi
predstavami rodi¢ov o realizacii vychovného prostredia. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia
sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat' sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia a
skutocnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia
byt preukazané dékazmi, nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka
rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. V tomto smere poznamenava, Ze zakon z
toho dbévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat
dokazovanie, preto nemdze byt relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostatogne zistil skutony stav a
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Nariadenim neodkladného
opatrenia nejde o kone¢nu a definitivnhu upravu pomerov, t.j. vychovy vo vztahu k maloletému dietatu,
jeho nariadenim neziskava Ziaden z u€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma
rozhodnut vo veci samej, ale sa nim len neodkladne upravuje urCity okruh vztahov. Pomery, ktoré maju
byt neodkladnym opatrenim upravené su vymedzené ust. § 325 ods. 1 CSP a realne vyhodnotenie
potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej ivahy sudu, ktora je v tomto pripade objektivne
preskumatelna na zéklade odévodenia rozhodnutia sudu prvej indtancie. Z uvedenych dévodov, Ze ide
iba o neodkladnu upravu pomerov U€astnikov konania preto nebolo ulohou odvolacieho sudu ddsledne
sa zaoberat’ odvolacimi namietkami otca. Opodstatnenostou skuto€nosti uvadzanych otcom, ktoré su v
pisomnej podobe sucastou preskimavaného spisu a jeho navrhmi na vykonanie dalSieho dokazovania
sa bude zaoberat' konajuci sud v ramci zistovania skutoéného stavu potrebného pre rozhodnutie vo
veci samej. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
doplnil dalSie dévody.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



