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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: GENERAL FACTORING,
a.s., Bratislava, Mostova 2, ICO: 35 838 825, zastipeného spolognostou: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom, Bratislava, Michalska 14, proti Zalovanému: Q. B., nar. X.X.XXXX, adresa
W., o zaplatenie 2.849,12 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dna 12.11.2015, ¢.k. 16C/236/2015-86, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 25.4.2017,
¢.k. 16C/236/2015-113 - v zamietajucej Casti a v €asti o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej
zamietajucej Casti a v Casti o nahrade trov konania potvrdzuje.

ll. Zalovanému néarok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud navrh (aktualne Zalobu) zamietol, odporcovi (aktualne
Zalovanému) nahradu trov konania nepriznal a zaroven zrusil platobny rozkaz tunajSieho sudu zo dna
3.8.2015 ¢.k. 16C/236/2015-47.

2. Rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil pravne citaciou § 51 ods. 1,,§ 52 ods. 1,, § 53 ods. 9,, § 565,
§ 100 ods. 1, § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism.
a) zakona €. 129/2010 Z.z., § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. a vecne tym, Ze: ,Z predloZenych dokladov
vyplyva, Ze na zaklade zmluvy ucastnikov /resp. predchodcu navrhovatela a odporcu/ zo dria 20.7.2005
uzavreli Zmluvu o spotrebnom uvere €. 226097 predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske
150000 Sk /4979,08 eur/ s dohodnutymi mesaénymi splatkami 110,70 eur. Koneéna splatnost’ uveru
bola uréena driom 20.6.2010, splatnost splatok vzdy k 20.driu v mesiaci. V zmluve je uvedena vyska
Uveru, urokova sadzba, poplatok za poskytnutie Gveru, za spravu Uveru, vySka splatok, ich periodicita,
splatnost prvej splatky, kone&na splatnost’ iveru, splatnost urokov. VySka urokovej sadzby bola 11,25%
ro¢ne, RPMN 12,37%. Odporca sa dostal do omeSkania so splacanim splatok a v Zalovanej vySke dlh
neuhradil. Zalovana giastka pozostava z istiny Gveru vo vyske 4916,62 eur, Grokov z Uveru 277,91 eur,
urokov z omeskania vo vySke 25,10 eur, debetného zostatku na beZznom ucte 1244,99 eur. V Zalovane;j
vySke odporca splatky neuhradil a tuto skuto&nost' relevantnym spdsobom ani nevyvratil. Navrhovatel
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku driu 29.3.2006. V danom pripade navrh bol podany 12.8.2014,
navrhovatel zosplatnil dver diiom 29.3.2006, teda navrh bol podany po uplynuti vSeobecnej 3-ro¢ne;j
premliCacej lehoty, poc€itanej od 30.3.2006 /uplynula 30.3.2009/, a to i v pripade platného uzavretia
zmluvy, teda navrh bol podany po uplynuti preml€acej lehoty. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze i v
pripade posudzovania vztahu u€astnikov podla ustanoveni Obchodného zakonnika /€o neprichadza do
uvahy/, by navrh bol podany po uplynuti 4-ro€nej premliacej lehoty. Vzhladom na podanie navrhu po



uplynuti premliCacej lehoty sa sud nezaoberal neprijatelnymi a neplatnymi zmluvnymi podmienkami. Z
uvedenych dbévodov sud navrh zamietol v celom rozsahu. Uspesny odporca si nahradu trov konania
neuplatnil /tieto mu ani nevznikli/, preto sud rozhodol, Ze sa mu nahrada trov konania nepriznava.®

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie, v jeho zamietajucej €asti a v €asti trov konania, podal
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupenia odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe v zmysle Zalobného navrhu vyhovie, alternativne
rozsudok v napadnutom rozsahu zrusi a vec vrati prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie
a sucasne pozaduje pravo na nahradu trov odvolacieho konania v sume zaplateného sudneho poplatku
a trov pravneho zastupenia 227,18 Eur. Argumentoval tym, Ze sud prvej indtancie nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, U€astnikovi sa postupom sudu
odniala moznost’ konat' pred sudom, doSlo k znevyhodneniu Zalobcu, doSlo k poruSeniu ustavnych
prav Zalobcu a rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepredvidatelné. Rozhodnutie prvoinstanéného
sudu je zaloZzené na tom, Ze sud posudil zalobny navrh ako navrh podany po uplynuti premi¢acej
doby. Tento zaver nie je spravny. Zalobnym navrhom podanym diia 24.5.2007 sa pdvodne na Stalom
rozhodcovskom sude Slovenskej bankovej asociacie domahal vydania rozhodcovského rozsudku vodi
Zalovanému. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany, tento nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.11.2007 a
stal sa vykonatelnym dria 22.11.2007. Na zaklade tohto rozhodcovského rozsudku bol dfia 11.6.2008
podany navrh na vykonanie exekucie. Okresny sud v Trnave uznesenim zo drfia 8.7.2014 exekuciu
zastavil. Toto rozhodnutie Okresného sudu v Trnave bolo mu dorucené dna 25.7.2014. Nasledne podal
navrh na vydanie platobného rozkazu v tomto konani. Odvolatel po naslednej citacii § 112 Obc&ianskeho
zakonnika, § 402 Obchodného zakonnika uviedol, Ze z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze doslo k
spocivaniu premli¢acej doby a jeho narok nie je mozné posudit ako preml€any (ani podla Ob¢&ianskeho
zakonnika, ani podla Obchodného zakonnika). Prvoindtanénému sudu dorudil i rozhodcovsky rozsudok,
navrh na vykonanie exekucie a upovedomenie o zacati exekucie, z ktorych jednozna¢ne vyplynulo
uvedené. Rozsudok je podla neho postihnuty vadou nepreskumatelnosti a to z dévodu nevysporiadania
sa s obsahom i jeho podania zo diia 11.11.2015. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na vyfatok z textu
z komentara § 157 Obc&ianskeho sudneho poriadku od prof. JUDr. Mazéka, PhD., ako i na uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2Cdo 238/2008 a rovnako na nalez Ustavného sudu SR 11.US 119/03-30
a uznesenie Ustavného sudu SR 111.US 107/07. Napokon zhrnul, Ze std musi v ramci odévodnenia
svojho rozhodnutia dbat’ na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre u€astnikov konania, ale aj
pre verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. V skimanom
pripade zavery sudu nespifiaju dané podmienky, a podla neho absentuje popis myslienkového postupu,
ktorymi k nim sud dospel, ¢im sa rozhodnutie javi ako nepreskiumatefné. Odvolatefl nasledne poukazal
aj na vynatok z textu rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR v konani sp. zn. 8S20/191/2010, sp. zn. 2MCdo
7/2009, sp. zn. 7Cdo 201/2014 s tym, Ze podobne aj ESLP v rozsudku Beian proti Rumunsku konstatuje,
Ze je v rozpore s principom pravnej istoty, ak sid v obdobnych veciach rozhoduje odliSne, pri¢om
prave ulohou najvy$Sieho sudu je usmerfovat takéto rozdielne rozhodnutia. Namieta to, Ze sud sa
nevysporiadal s jeho argumentaciou tykajucou sa i premi€ania a svoje rozhodnutie vo vztahu k tomuto
neodévodnil.

4. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril eSte prostrednictvom mu ustanovenej
opatrovni¢ky (od 1.7.2016 nadobudol uc€innost’ Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z.z., dalej
CSP, ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zakon &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok, dalej
OSP, ktory novy procesny predpis s priamou aplikovatelnostou podla jeho prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 CSP institut opatrovnika procesnej strany neznameho pobytu uz nepozna, z €oho je potom
mozné vyvodit jedine to, Ze zastupenie Zalovaného ustanovenou opatrovni¢kou zaniklo a Zalovany uz
dalej nie je v konani opatrovni¢kou zastupeny), ktora navrhla, aby odvolaci sud rozhodol na zaklade
preukazaného skutkového stavu, vyplyvajuceho zo spisu.

5. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu k vyjadreniu Zalovaného k doru¢enému mu odvolaniu
zaujal pisomné stanovisko, v ktorom uviedol, Ze na svojom odvolani trva. V podani opatrovnika
Zalovaného nie su Ziadne skuto€nosti, ktoré by akokolvek konkrétne reagovali na obsah jeho odvolania.
Po citacii § 112 Obcdianskeho zakonnika a § 402 Obchodného zékonnika Zalobca opatovne zdéraznil, Ze
z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze doslo k spo€ivaniu preml€acej doby a jeho narok nie je



mozné posudit' ako preml&any s tym, Ze vzhladom na uvedené osobitne namietal tak nespravne pravne
posudenie veci, ako i nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia (na ¢om trva).

6. Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla CSP. KedZe ale odvolanie bolo
podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zagalo, av3ak neskongilo, za ucinnosti skor3e;j
upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
204 ods. 1 OSP, aktualne § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 201 a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), d) a f) OSP, ktoré ma
ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhladsenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k pravnemu zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné priznat Uspech, ked rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti vo
veci samej je vo vyroku vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
v zmysle § 387 CSP.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym uplatnenou odvolacou argumentaciou stran
sporu bolo posudit, ¢i prvoinstanény sud spravne uzavrel, Ze Zalobnym navrhom uplatneny narok
Zalobcu je premi€any, v désledku ¢oho bolo dévodné Zalobny navrh zamietnut, tu vylu€ne len s
poukazom na uplatnené odvolacie dovody, podla ktorych bolo sporné, ¢i v danej veci premli€acia
lehota spocivala po€as exeku€ného konania zagatého na navrh Zalobcu na podklade rozhodcovského
rozsudku o pohladavke zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktora je predmetom tohto sporu, vydaného
rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani podla dojednanej rozhodcovskej dolozky.

9.V zmysle § 112 Obc¢ianskeho zakonnika, ktory sice prvoindtanény sud na vec neaplikoval, ale Zalobca
v odvolani na jeho obsah poukazal, ak veritel v premli€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

10. Podra citovaného zakonného ustanovenia premi¢acia doba sa zastavuje - spo€iva po dobu konania,
ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo inom prislusnom organe a v zafatom
konani riadne pokracuje. Po odpadnuti prekazky, ktora spdsobila spolivanie preml&ania, mbze plynut
premliCacia doba dalej v Case, ktory ostava do jej skon€enia, pricom sa zapo itava €as, ktory uplynul od
zacCiatku jej plynutia aZz do vyskytnutia sa prekéazky.

11. Zakladnou podmienkou, aby doslo k spocCivaniu premliacej lehoty je, aby veritel dotknuté pravo
uplatnil bud’ na sude alebo u iného, av8ak nevyhnutne prisluSného organu, ktorym méze byt v zmysle
zdkona €. 244/2002 Z.z. i rozhodcovsky sud. Zo znenia citovaného ustanovenia je mozné a contrario
vyvodit, Ze ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo u iného neprislusného organu, hoci v zaatom
konani riadne pokraduje, premlacia doba od uplatnenia po dobu trvania konania plynie nadalej a
nedochadza k jej spocivaniu.



12. Zo Zmluvy o spotrebnom Uvere €. 2260997 uzatvorenej medzi jej stranami diia 20.7.2005, z ktorej
zmluvy mala vzniknut uplatnena pohladavka, vyplyva, Ze podla ¢lanku VI., bod 40. tejto zmluvy diZznik
suhlasi, aby v3etky spory vzniknuté zo zavazkového vztahu zaloZzeného touto zmluvou alebo vzniknuté
v suvislosti s tymto zdvazkovym vztahom, boli rozhodnuté rozhodcami Staleho rozhodcovského sudu
Asociacie bank so sidlom v Bratislave podla Rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského sudu
Asociacie bank.

13. Takto formulovana rozhodcovska doloZka potom znemoZiiuje Zalovanému ako spotrebitelovi,
dosiahnut’ rozhodovanie sporu v8eobecnym sudom, &im spdsobuje hrubu jednostrannu vyhodnost
pre dodavatefla, pretoZe vyber rozhodcovského sudu dodavatelom bol su€astou zmluvy, ktora je
dodavatelom vopred pripravend, a spotrebitel nemal moznost obsah zmluvy, a teda ani rozhodcovskej
dolozky ovplyvnit, mohol ju ako celok len prijat’ alebo odmietnut.

14.V skimanom pripade tiez nemozno uvazovat nad tym, Ze by rozhodcovska doloZka bola individualne
dojednanou zmluvnou podmienkou. Zo spdsobu uzatvorenia rozhodcovskej dolozky, ktora je sucastou
formularovej zmluvy, nie je mozné odvodit, Ze veritefom bol navrh na uzavretie rozhodcovskej dolozky
ponuknuty dlznikovi a tento mal mozZnost jeho navrh bud prijat alebo odmietnut. Vzhladom na
skuto€nost, Ze rozhodcovska doloZka je su€astou formularovej zmluvy je zrejmé, Ze diZznik nemal
moznost uzatvorenie rozhodcovskej dolozky ovplyvnit. Len v pripade, ak by rozhodcovska doloZka
bola dohodnuta individualne, bolo by zrejmé, Ze spotrebitel bol riadne oboznameny s rozhodcovskou
doloZkou a pristupil na fiu. Podla upravy spotrebitefskych zmluv v Obianskom zakonniku (tu v zneni
v Case uzatvorenia uverovej zmluvy), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

15. V predmetnej veci neboli pochybnosti o spotrebitefskom charaktere zmluvy o spotrebitelskom uvere
zo diia 20.7.2005, ktora bola pravnym zakladom uplatnenej pohladavky. Na zaklade tejto zmluvy pravny
predchodca Zalobcu Ludové banka, a.s. (dodavatel) poskytol Zalovanému Uver v rdmci vykonavania
svojej obchodnej ¢innosti a Zalovany tuto sluzbu prijal ako fyzicka osoba spotrebitel.

16. Podla znenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v obdobi od 1.4.2004 do 31.12.2007, teda v
Case uzavretia predmetnej zmluvy, zmluva o Uvere, ktora je upravena v Obchodnom zakonniku, pod
definiciu spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 Obgianskeho zakonnika vyslovne nespadala. Z gramatického
vykladu ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2007 by bolo
mozné dospiet k zaveru, Ze Uprava spotrebitelskych zmluv a teda vo svojej podstate aj ochrana
spotrebitela ma svoje miesto len u zmluv, ktoré su upravené v 8. Casti Oblianskeho z&konnika,
takyto vyklad je v8ak zjednoduSeny a nespravny. Pri vyklade tejto obCianskopravnej upravy je potrebné
reSpektovat skutonost, Ze tato uprava je implementaciou smernic Eurdpskych spoloéenstiev. Zdkonom
€. 150/2004 Z.z., ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik, bola prebratd smernica Rady &. 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych
spoloCenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuZivat ako interpretacné
pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitel'skych zmltv. Podla ¢l. 1
ods. 1 smernice ucelom tejto smernice je aproximovat zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
Clenskych S&tatov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom
alebo dodavatefom a spotrebitelom. Predmetna smernica definuje spotrebitelski zmluvu ako zmluvu
uzatvorenu medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom, a takto je potrebné vykladat aj
predmetné ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika ucinné do 31.12.2007. Smernica &. 93/13/
EHS neurcila zmluvné typy, ktoré mézu mat povahu spotrebitelskej zmluvy. Kazda zmluva upravena
zakonom, aj nepomenovana zmluva, méze byt spotrebitelskou zmluvou, ak vykazuje znaky uréené
smernicou.

17. Vzhfadom na uvedené, pravna Uprava ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika v zneni Gu&innom
do 31.12.2007 nema taxativny charakter (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 157/2012
zo dfia 5.2.2013). Uverova zmluva je preto vzhladom na svoju povahu a postavenie zmluvnych stran
pri uzatvarani a plneni zmluvy, zmluvou spotrebitelskou podla § 52 Obcianskeho zakonnika, a to bez
ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika),
pretoZe Specialna pravna Uprava, ktorou su v danom pripade ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny z&konnik.



18. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) nemozno
povazovat také, s ktorymi sice mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ale
nemohol ovplyvnit' ich obsah, priom opak musi preukazat prave dodavatel. Dékazné bremeno o
individualnom dojednani rozhodcovskej doloZzky so spotrebitefom spoCiva na Zalobcovi, tento v8ak
v tomto smere v rdmci podaného odvolania nepredloZil Ziadne dbkazy, ani netvrdil rozhodujuce
skuto€nosti, ktorymi by preukazoval individualnu dohodu so Zalovanym na rieSeni sporov z Uverovej
zmluvy v rozhodcovskom konani.

19. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je pritom vyznam rozhodcovskej doloZky osobitny,
pretoZe v pripade sporu, sukromna osoba rozhodne o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach zmluvnych stran, s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany zévézok z pévodnej zmluvy.
Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednanda, ale vyplyva zo Standardného
textu tzv. formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, bez vysvetlenia spotrebitelovi
podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym sudom a rozhodcovskym sudom, je dovodné
predpokladat, Ze spotrebitel ako slabsia strana sporu si svoj osud v tak zavaznej veci akou je pripadny
neskorsi rozhodcovsky proces neuvedomuije.

20. Rozhodcovska doloZka dojednana za tychto podmienok méze lahko sluzit na obchadzanie platnej
pravnej Upravy sluZiacej na ochranu spotrebitefa. Dodavatel, ktory uruje, ktory rozhodcovsky sud bude
rozhodovat o pripadnych sporoch zo zmluvy, je pre vybrany rozhodcovsky sud zdrojom prijmov, preto
je namieste obava, do akej miery je rozhodcovské konanie u dodavatefom vybraného rozhodcovského
sudu objektivne. Okrem toho tato dolozka nebola dojednana v €ase vySsej bdelosti spotrebitela po vzniku
sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu.

21. Vo svetle vy3Sie uvedenej argumentacie odvolaci sud je toho nazoru, Ze zmluvna podmienka
dojednana stranami Gverovej zmluvy v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora uklada rieSit spory
vyluéne pred rozhodcovskym sudom fakticky vybranym dodavatefom, spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla a je teda neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, na ktoru musi sud v ktoromkolvek Stadiu konania z uradnej povinnosti (ex offo) prihliadat,
pricom musi zabezpedit, aby spotrebitel takouto neprijatelnou podmienkou nebol viazany.

22. V obdobnej veci US SR v rozhodnuti IV.US 55/2011 z 24.2.2011 zaujal stanovisko, Ze pokial sud
vyslovil ndzor, Ze rozhodcovska dolozZka, ktora znemozriuje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie
sporu $tatnym sudom, ak dodavatel pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude, je
neprijatelna a prie€i sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym
mravom, resp. Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika za pouzitia ich vykladu v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS, tieto
zavery sudov nemozno povazovat za svojvolny vyklad a aplikaciu prislusného ustanovenia ESP a k
poruSeniu zakladnych prav stazovatela nedoslo.

23. Pretoze je rozhodcovska dolozka neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je neplatna (§ 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika), nemohla tak zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu v danej veci konat a
rozhodnut. Inak povedané, predmetny Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie, nebol
prislusnym orgdnom na prejednanie a rozhodnutie danej veci. V désledku toho podanim navrhu na
zacCatie konania na tento organ, ani pokracovanim v zaCatom konani, nemohlo déjst’ k zastaveniu -
spocivaniu danej premiCacej lehoty.

24. Zalobca tiez predlozil sidu navrh sudneho exekutora na vykonanie exekucie na zaklade tohto
rozhodcovského rozsudku, ako i upovedomenie o zacati exekucie, s tym Ze Okresny sud v Trnave
uznesenim zo dia 8.7.2014 exekuciu zastavil. Toto rozhodnutie mu bolo doru¢ené 25.7.2014, &¢im potom
uplatneny narok nie je mozné posudit ako preml€any (ani podla Obc&ianskeho, ani podla Obchodného
zdkonnika) pre spocivanie premiCacej doby. | v suvislosti s vedenim tohto exeku¢ného konania
odvolaci sud zastava nazor, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie
nezakonne, na podklade nespésobilého exekuéného titulu, konanie - exekuéné konanie ,na vymozenie
pohladavky“ na podklade nevykonatelného exekuéného titulu nemozno povazovat za uplatnenie prava
(t.j. riadne uplatnenie prava) na sude alebo u iného prislusného organu a teda k spocivaniu premli¢ace;j
doby ani tu nedoslo.



25. S poukazom na uvadzané a skutoénost, Ze odvolatel ini odvolaciu argumentaciu, nez tu zasadnua,
s ktorou sa odvolaci sud uz vysporiadal nenastolil (k inému sporovaniu zaveru o premi¢ani uplatneného
naroku nez nezohladnenim spocivania preml&acej doby zo strany zalobcu nedoslo), ¢im sa obmedzila
jeho preskumacia pravomoc, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, vratane vecne
spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého,
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP, &im potom v odvolacom konani v celom rozsahu
uspednému Zalovanému vznikol zasadne narok na plnd nahradu trov konania proti neuspeSnému
Zalobcovi. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

27. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, sam
nevykonal Ziaden procesny ukon (k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa Zalovany sice vyjadril ale este
prostrednictvom mu ustanovenej opatrovnicky, ktorou bola do 30.6.2016 pracovni¢ka sudu), nahradu
trov konania si neuplatnil, ani nevygislil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli (zo spisu nevyplyvaju preukazatefné naklady v suvislosti s podanim vyjadrenia k odvolaniu
opatrovni¢kou Zalovaného).

28. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

29. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

30. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



