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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO:36 613 843, proti zalovanému: N. N., nar. XX.
XX. XXXX, bytom R. XXXX/X, Q., o zaplatenie 5 778,50 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 16Csp/106/2016-112 zo diia 10. novembra 2017,
takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch ll. alll. zruSuje avecvrozsahuzruSenia vracia
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok okresného sudu vo vyrokul. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 074,66
eur s 8,05 % ro¢nym urokom z omeskania z oznacenej sumy od 24. 10. 2015 do zaplatenia, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Vo zvysku sud Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zalovanému vodi
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal (vyrok lll.).

2.V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vod&i Zalovanému zaplatenia
sumy 5 778,50 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej dia 23. 10. 2015 medzi nim ako postupnikom a Slovenskou sporitelfiou, a.s.
ako postupcom, bola na neho postipena pohladavka voéi zalovanému. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze
postupca uzatvoril so zalovanym diia 12. 10. 2009 zmluvu o splatkovom uUvere, na zéklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 4 920,- eur s vySkou mesacnej splatky 78,61 eur, po¢tom splatok
120 od 20. 10. 2009 a uréenim konec¢nej splatnosti uveru dna 20. 09. 2019. Nakolko zalovany si neplinil
v stanovenych terminoch uréené splatky, Zalobca uplatnil svoj pefiazny narok voci zalovanému podanou
Zalobou.

Okresny sud dalej v odévodneni rozsudku uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu skuto¢ne poskytol Zalovanému uaver vo vyske 4 920,- eur, medzi stranami
nebolo sporné, Ze zalovany zaplatil celkom 3 845,34 eur. Okresny sud dalej s poukazom na ust. § 4 ods.
2 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z. z. konstatoval, Ze zo zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym nie je zrejmé, aka Cast splatky je ur€ena na splatku istiny, aka ¢ast’
na splatku uroku, pripadne aka &ast’ pripada na splatku poplatkov, eventualne nakladov banky spojenych
s Uverom. S prihliadnutim na ust. § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z. z. povazoval sud poskytnuty uver za
bezurolny a bez poplatkov. Ak v konani bolo nesporné, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vyske 4
920,- eur a na tento Uver zaplatil 3 845,34 eur, sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
1 074,66 eur s prislusnym urokom z omeskania a vo zvysku Zalobu Zalobcu zamietol.



3. Proti zamietajucemu vyroku, i proti vyroku o ndhrade trov konania podal odvolanie Zalobca, ktory ho
navrhol zmenit tak, Ze jeho Zalobe sa vyhovie v plnom rozsahu, eventudlne ho navrhol v napadnutych
vyrokoch zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V dévodoch odvolania namietal nespravny vyklad ust. § 4 ods. 1 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z. z. zo
strany okresného sudu, tvrdil, Ze zmluva o Uvere, ktoru uzavrel Zalovany s jeho pravnym predchodcom,
zrozumitelne a stru€ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela. V tomto smere poukéazal
na znenie €l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48 ES zo diia 23. 04.
2008 (v dalSsom texte uz len ,Smernica®), ktora bola transformovana do pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Podporne poukazal i na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo driia 09. 11. 2016 vo veci
C-42/15, v ktorom Sudny dvor v suvislosti s uvedenim vySky, po€tu a terminov splatok, istiny, urokov
a inych poplatkov v zmluve o spotrebitefskom Gvere uviedol, Ze vzhladom na jasné znenie ustanoveni
Smernice je potrebné konstatovat, Ze Smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere vypis
vo forme amortiza&nej tabulky a nie je ani nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok
spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, resp. spresnenie, aka Cast’ splatky bude zapoditana na
vratenie istiny.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362
CSP) a ma predpisané naleZitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 364, § 365 CSP), vychadzajuc z viazanosti rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi a po preskimani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario), podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP vo vyrokoch Il. a lll. zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP vec
v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze zavery okresného sudu (v zmysle ktorych treba uver poskytnuty Zzalovanému pravnym
predchodcom Zalobcu povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov pre absenciu naleZitosti uvedenych v
§ 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z. z.) uvedené v odévodneni pisomného vyhotovenia napadnutého
rozsudku su nepresvedCivé, i nedostatoCne odévodnené. Okresny sud sa v odévodneni rozsudku v
podstate obmedzil len na konstatovanie, Ze zmluva o Uvere obsahovala iba udaj o pocte splatok (120)
a vySke splatky (78,61 eur), ked z uréenej splatky nie je zrejmé, aka Cast splatky je uréena na splatku
istiny, aka ¢ast’ na splatku uveru, pripadne aka &ast pripada na splatku poplatkov, resp. nakladov banky
spojenych s uverom.

| ked mozno konStatovat, Ze sudna prax nie je vo vztahu k vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. i) zak. C.
258/2001 Z. z., resp. ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. (ktoré su vo svojej podstate zhodného
znenia - poznamka odvolacieho sudu), okresny sud mal z hfadiska presvedcivosti svojho rozhodnutia (§
220 ods. 2 posledné veta CSP) uviest presvedCivé argumenty a pravne Uvahy vo vztahu k vykladu nim
aplikovaného ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z. z. To plati zvlast za situacie, kedy bol dia 09. 11.
2016 Sudnym dvorom EU vydany rozsudok vo veci C-42/15, v nadvéznosti na ktory rozsudok existuju v
rozhodovacej praxi sudov Slovenskej republiky rozhodnutia (napr. rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 20. 04. 2017, sp. zn. 16C0/219/2016, resp. zo dfia 21. 06. 2017, sp. zn. 12C0/169/2017,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dria 30. 11. 2016, sp. zn. 3Co/344/2015), ktoré aplikuju ust. §
4 ods. 2 pism. i/ z&k. €. 258/2001 Z. z., resp. § 9 ods. 2 pism. k/ z&k. €. 129/2010 Z. z. inak, ako okresny
sud v tomto napadnutom rozsudku, ktorého zavery su naviac zjavne vSeobecné a zjednoduSené. Za
daného stavu si potom odévodnenie rozsudku zo strany okresného sudu vo vztahu k vykladu vy3Sie
oznaCeného ustanovenia zak. €. 258/2001 Z. z., vyZzadovalo nalezité a presvedZivé odévodnenie, a to
i s prihliadnutim na Smernicu eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, i rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-42/15.

Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené zistenia rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch
II. a lll. zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie s tym, Ze okresny sud v
daldom konani a najma v novom rozhodnuti uvedie presvedCivé pravne uvahy vo vztahu k aplikacii ust.
§ 4 ods. 2 pism. i/ zak. . 258/2001 Z. z., a to i vo svetle rozhodnutia vy88ej sudnej autority - uznesenia
Najvyssieho sudu SR zo dfia 22. 02. 2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



