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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
Mgr. Fedora Benku a JUDr. Lubice Bundzelovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zalovanej: Mgr. N. X., nar. XX.X.XXXX, bytom N. X. XXX, o zaplatenie
4.463,42 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dra 30.
juna 2016, ¢.k. 10C/646/2015-52, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa uplatnenej
istiny, arokov z Uveru a poplatkov potvrdzuje  av Castizamietnutych urokov z omeSkania a
nahrady trov konania ru$i  avracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
2.709,64 eur v pravidelnych mesacnych splatkach 100 eur splatnych vzdy do 20.-teho dria toho - ktorého
mesiaca poc¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucom po kalendarnom mesiaci, v ktorom rozsudok
nadobudol pravoplatnost s tym, Ze pri omeskani €o i len jednej splatky sa stava zrocnym celé dizné
plnenie (vyrok I.), v asti o zaplatenie 785 eur sud konanie zastavil (vyrok Il.), v ostatnej asti sud zalobu
zamietol (vyrok l11.) a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 135,40 eur, ktord sumu je povinna
Zalovana zaplatit Zalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) a d), § 11 ods. 1
pism.b), § 9 ods. 2 pism. a) azl), pism. s), pism. z) a pism. aa) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ako i ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z") a § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, vecne dévodil, Ze Zalobca
sa navrhom doruenym sudu 31.8.2015 domahal od Zalovanej neuhradenych zavazkov zo zmluvy o
Uvere, uzavretej medzi stranami sporu a Ziadal ulozZit’ jej povinnost zaplatit’ mu istinu vo vysSke 4463,42
eur, urok 191,40 eur (predstavuje dohodnuty urok v zmysle Zmluvy, ktory bola Zalovana povinna splatit
v ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru do pred€asného zosplatnenia, urokova sadza vo vyske
15,9% p.a. vyplyva zo Zmluvy), uroky z omeskania 2,41 eur (Kazda omeskana dlZzn4 splatka je odo diia
nasledujiceho po jej splatnosti troéena aj rokom z omeskania vo vyske 8% p.a.. Urok z omeskania bol
dohodnuty v Zmluve v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, a to v ¢lanku Nésledky porusenia
zmluvnych povinnosti: ,Ak klient neuhradi Gver v lehote splatnosti Uveru, je povinny uhradit z nesplatenej
Casti uveru popri Uroku z poskytnutych perfiaznych prostriedkov aj urok z omeskania, a to az do jej
zaplatenia“.), urok 15,9% ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 4 463,42 eur od 25.6.2015 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vySke 8 % roCne z nezaplatenej istiny 4 463,42 eur a nezaplatenych urokov
191,40 eur od 25.6.2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalovana sa vyjadrila tak, Zze uznala



svoj zavazok v plnej vyske vocli Zzalobcovi, poZiadala vSak o povolenie splatok z dévodu nepriaznivej
finan¢nej situacie.

3. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia 19.12.2012 uzavreli strany Gverovu
zmluvu €. 26369, na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky 5.000,- eur formou
splatkového bezucelového uveru s fixnou urokovou sadzbou 15,9% ro€ne do splatnosti, poplatkom
za spravu uverového uctu vo vySke 1,99 eur mesacne, vyskou anuitnej splatky 84,21 eur, terminom
splatnosti 1. anuitnej splatky 21.1.2013, po¢tom anuitnych splatok 120, splatky boli dojednané mesacne
so splatnostou v 20. den kalendarneho mesiaca. Kone¢na splatnost Uveru bola dohodnuta na
20.12.2022, vySka RPMN 18,11%, priemerna RPMN ku dfiu podpisu zmluvy 19,37%, celkova Ciastka,
ktoru musi klient zaplatit 10 344,- Eur. Zmluva v bode 4. Nasledky porusenia zmluvnych povinnosti
upravuje, ak klient nezaplati anuitnu splatku v€as, banka ma pravo na urok z omeskania vo vyske 8%
rotne z nezaplatenej anuitnej splatky az do jej zaplatenia. Ak klient porusi alebo nesplni akykolvek
z4avazok vyplyvajuci z uverovej zmluvy a vzniknuty pocas jej trvania vratane omes&kania alebo nesplaca
riadne a v€as iny Uver alebo p6ézi¢ku poskytnutu bankou, banka je opravnena Ziadat pred€asné splatenie
zostatku uveru s prisluSenstvom za podmienok uvedenych v uverovej zmluve a VOP. Ak klient neuhradi
uver v lehote splatnosti Gveru, je povinny uhradit z nesplatenej €asti Uveru popri uroku z poskytnutych
penaznych prostriedkov aj urok z omeskania vo vyske 8% roéne, a to az do jej zaplatenia. Z prehlfadu
splacania sud zistil, Ze zalovana splacala uver nepravidelne v obdobi od maja 2014 do marca 2015 v
réznych Ciastkach a dalej Uver nesplacala az do vyhlasenia splatnosti, po zosplatneni ( a to az po podani
Zaloby) zaplatila sumu 785,- eur. Listom 24.6.2015 vyzval Zalobca Zalovanu na predCasné splatenie
Uveru vo vySke 4 685,20 eur najneskor do 4.7.2015.

4. Sud na tento zmluvny vztah aplikoval ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, pric¢om dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje nalezitosti § 9 ods. 2 pism. | )a udaj
podla pism.z) je nespravny, nakolko v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy priemerna RPMN, ktora je
definovana v zdkone &. 264/2006, nepresahovala vysku 16% a v zmluve je uvedend 18,11 % RPMN a
priemerna RPMN 19,37%, €o je Udaj nespravny. Povinnostou Zalovanej bolo splacat’ aver v splatkach
mesacne dohodnutych vo vysSke 84,21 eur so splatnostou vzdy k 20. diiu v mesiaci. Nebolo sporné,
Ze Zalovana uhradzala splatky v obdobi od januara 2012 do aprila 2014 nepravidelne a nie vzdy vo
vySkach zodpovedajucich dohodnutej splatke, ktoré boli Zalobcom zapo itané v prospech istiny a v
prospech dohodnutého zmluvného uroku. Nasledne Zalobca v sulade s €l. 4.2.1. Gverovej zmluvy, po
tom o Zalovana bola v omeSkani so splatkami za januar, februar a marec 2014, pristapil listom z
24.6.2015 k zosplatneniu celého uveru a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlhu vo vySke 4 715,20 eur do
4.7.2014. Vzhlfadom k uvedenému sud povazoval navrh za dévodny v Casti uplatnenej uverovej istiny
vo vySke 2 709,64 eur, t.j. vo vySke zodpovedajucej rozdielu medzi poskytnutym Uverom a zaplatenymi
splatkami. Pokial ide o sumu 785,- eur spat, v tejto Casti Zalobca z dévodu Ciastoénej uhrady diZznej
sumy Zalovanou vzal navrh spat, preto sud konanie v tejto asti zastavil. V &asti zaplatenia zmluvného
uroku sud navrh taktiez zamietol, nakolko sa Uver povaZuje za bezurocny a taktiez doSlo k zosplatneniu
Gveru, od ktorého datumu Zalobcovi zmluvny Grok neprinalezi. Sud pritom vychadza z uznesenia US IV.
476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sid SR odobril nazor odvolacieho a prvoingtanéného
sudu, podfa ktorého veritefovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do
omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania. V opanom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Gveru ako i urokov z omeSkania, ¢o
spbsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. V &asti uroku z omeskania sud taktiez
navrh zamietol, nakolko Zalobca nespravne urcil datum zacatia omeSkania s poukazom na vyzvu na
predCasné splatenie Uveru a lehotu na jeho splatenie. Napokon sud sumu, priznanu Zalobcovi povolil
Zalovanej v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p. splacat’ v mesacnych splatkach po 100,- eur beruc do uvahy
realnu schopnost’ splacania Zzalovanou a odbévodnené olakavanie Zalobcu na vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a podfa pomeru
uspechu a neuspechu priznal Zalobcovi 50,60% nahrady trov konania zo zaplateného sudneho poplatku.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v jeho zamietajucej Casti
a v Casti trov konania s odévodnenim, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolatel sa
nestotoZfiuje s nazorom sudu, Ze Uverova zmluva je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. I) a pism. z)
zdkona €. 129/2010 Z.z. Pokial ide o nalezitost podfa ust. § 9 ods. 2 pism. I) citovaného zékona v zneni
ucinnom ku diu uzavretia Uverovej zmluvy, Zalobca uviedol, Ze predmetna naleZitost - pravo spotrebitela



vyZiadat si vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabulky podfa ods. 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nazor sidu neobstoji, nakolko uvedenu naleZitost zmluva obsahuje
v bode 2.3. K zaveru sudu, Ze uverova zmluva neobsahuje nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. z)
zakona o spotrebitelskych uveroch, Zzalobca uviedol, Ze zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy, t.j. k 19.12.2012 neobsahuje pism. z) v § 9 ods. 2. Z odévodnenia
rozsudku v8ak logicky vyplyva, Ze sud prvej inStancie zrejme mal na mysli pism. y) - nalezitost uvedenia
priemernej hodnoty RPMN na prislusny spotrebitel'sky Gver. Odvolatel nesuhlasi s nazorom sudu, Ze
priemerna RPMN je v zmluve uvedena nespravne, ked v zmluve je uvedena priemerna RPMN vo vyske
19,37%, ktora vyska vyplyva z Ciselnika zverejneného na internetovej stranke Ministerstva financii SR,
ktory odvolatel doklada v prilohe a z ktorého vyplyva priemerna RPMN 19,37% platna od 15.10.2012 a
zverejnena 30.09.2012, &ize platna v Case poskytnutia Gveru. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu
a zarovefi mu priznal ndhradu trov konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvej instancie
v plnom rozsahu potvrdil.

7. S ucinnostou od 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zadkon €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok,
dalej ,CSP), ktorym bol zrudeny zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle § 470 ods. 1 ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
je vecne spravny s vynimkou &asti tykajucej sa uplatneného uroku z omeskania.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 10C/646/2015 je zaplatenie sumy
4463,42 eur s prislusenstvom titulom neuhradenych zavazkov zo zmluvy o splatkovom bezucelovom
Uvere, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou dha 19.12.2012. Predmetom prieskumu odvolacieho
sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo posudenie spravnosti postupu a
rozhodnutia sudu prvej indtancie ¢o do tzv. zvySkového zamietnutia Zaloby a zavislého rozhodnutia o
trovach konania. Odvolacim dévodom tu je tvrdenie, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, kedZe sud zalozZil svoj zaver na zisteni, Zze Uver treba povaZzovat za bezurocny
a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., a to z dévodu, Zze Zalobcom
predloZzena zmluva o Uvere zo dfia 19.12.2012 neobsahuje obligatérne nalezitosti a sice udaj podla §
9 ods. 2 pism. | ) citovaného zdkona a udaj podla pism. z) (resp. posledne oznageny udaj je v zmluve
uvedeny nespravne).

10. Odvolaci sud sa preto pri svojom prieskume zameral na obsah predloZzenej Uverovej zmluvy &. 26369
zo diia 19.12.2012 z hladiska jej nalezZitosti vyZadovanych zdkonom. Medzi stranami pritom nebolo
sporné, Zze predmetom konania su naroky zo spotrebitelského Uveru, ktory Zalobca poskytol Zalovanej
na zaklade predmetnej zmluvy. Pri posudzovani spravnosti zaveru sudu prvej indtancie o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere, z ktorej si Zalobca uplatfiuje naroky v tomto konani, bolo treba
vychadzat zo znenia zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov ( dalej len ZoSU), v zneni ku diiu uzavretia
predmetnej zmluvy, t.j. ku dfiu 19.12.2012.

11. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona v zneni u¢innom k uvedenému driu, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



12. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

13. Preskimanim predloZenej zmluvy o uvere €. 26369 zo dna 19.12.2012, sa nepotvrdil zaver sudu
prvej indtancie o absencii udaju podla § 9 ods. 2 pism. I) zak. &. 129/2010 Z.z. , t j, udaju, o prave
spotrebitela vyziadat si vypis z uctu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje
istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Tento udaj totiz celkom zrejme v zmluve obsiahnuty
je ato v bode 2.3. zmluvy, v ktorom sa uvadza, Ze ,klient je opravneny pozadovat od Banky bezplatne
a kedykolvek pogas trvania Uverovej zmluvy vypis z Uverového Uétu formou amortizaénej tabulky”.
Odvolanie zalobcu v tejto Easti preto bolo posudené ako dévodné.

14. Pokial ide o sudom prvej inStancie vytknuty nedostatok obligatérnej nalezitosti zmluvy podla § 9 ods.
2 pism. z) zak. €. 129/2010 Z.z., ako uz odvolatel spravne konstatoval, sud si zrejme pomylil oznaéenie
konkrétneho ustanovenia zakona, ked vzhfadom na datum uzavretia zmluvy neexistovalo v zakone
takéto ustanovenie a sud mal na mysli zrejme nalezitost podla pism. y), o mozno aj logicky vyvodit z
odbvodnenia rozsudku. Nepochybne v tomto pripade vyhrada sudu prvej indtancie smerovala k tej Casti
predloZenej iverovej zmluvy, v ktorej bola v bode 1.2 uvedena priemerna RPMN ku driu podpisu Uverove;j
zmluvy vo vyske 19,37 %, ktory udaj sud prvej instancie povaZoval za nespravny s odévodnenim, Ze
v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy priemernd RPMN, ktora je definovana v zakone €. 264/2006 Z.z.
nepresahovala vysku 16%. Odvolatel v odvolani toto tvrdenie sudu vyvracia a odvolaci sud mu dal za
pravdu kedZe porovnanim v zmluve uvedenej priemernej RPMN s Udajom, ktory zodpoveda priemerne;j
hodnote RPMN tak, ako ju poZaduje zakon €. 129/2010 Z.z. v ust. § 9 ods. 2 pism. y) je zrejmé, Ze
hodnota priemernej RPMN bola v zmluve uvedena spravne. Podla citacie tohto ustanovenia ma zmluva
obsahovat priemernd hodnotu RPMN na prisluSny spotrebitelsky aver platnd k dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok s tym, Ze platnou
priemernou hodnotou RPMN na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty RPMN za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota RPMN na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok. V danom pripade zmluva bola uzavreta dfia 19.12.2012, teda sa na fiu vztahuju udaje za 3.
Stvrtrok, zverejnené diia 30.09.2012 Ministerstvom financii SR spésobom podla § 21 ods. 2 Zak. ¢&.
129/2010 Z.z., pretoZe k nasledujucemu zverejneniu ( Udajov za 4 Stvrtrok) doSlo az 31.12.2012, teda
v Case po uzavreti predmetnej Uverovej zmluvy. KedZe tu iSlo o uver poskytnuty vo vyske 5.000 eur, s
dobou splatnosti 10 rokov, pre takéto uvery bola podla udajov, zverejnenych dria 30.09.2012 hodnota
priemernej RPMN za 3. Stvrtrok 2012 vo vySke 19,37%, teda v zmluva bola uvedend spravne priemerna
RPMN platna ku driu podpisu zmluvy.

15. Odvolaci sud v8ak po oboznameni sa s obsahom spisu a preskumani uverovej zmluvy zistil, Ze
sud prvej indtancie svoj zaver o bezuronosti a bezpoplatkovosti sice oprel o nespravne ustanovenie
zakona, avSak napriek tomu dospel k spravnemu pravnemu zaveru v dosledku ¢oho je jeho rozhodnutie
vecne spravne. Uverova zmluva totiz neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010
Z.z., ktora absencia vyvolava ten isty nasledok, ako vyvodil prvoinstanény sud a sice, Ze Uver treba
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla uvedeného znenia sa ustanovuje ako povinna nalezitost
zmluvy vyska, pocCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

16. Odvolaci sud postupujuc podfa § 382 CSP, vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouZitiu
vys$8ie citovaného ustanovenia, €o vyuZil iba Zalobca. Vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze niektoré
z nélezitosti, ktoré ma zmluva obsahovat su v samotnom texte zmluvy a daldie vo VOP, ktoré su
neoddelitelnou sucastou zmluvy o uvere. V samotnom texte zmluvy je vy3ka, pocet a terminy splatok
istiny a urokov upravené nasledovne: vysSka anuitnej splatky 8,21 eur, termin splatnosti prvej anuitnej
splatky 21.1.2013, poc€et anuitnych splatok 120, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky - mesacéne
v 20. deh kalendarneho mesiaca. Z uvedeného vyplyva, Ze pocet a terminy splatok istiny aj arokov su



rovnaké a su urené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vyske splatky.
Banka kedykolvek bezodplatne pocas doby trvania zmluvy poskytne spotrebitelovi vypis z i¢tu vo forme
amortiza¢nej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit a lehoty a podmienky ich Uhrady,
vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a Urokov vypocitanych na zaklade urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru. VySka, pocet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a
povinnost’ ich Uhrady zrejma uz v &ase uzatvorenia zmluvy, su uvedené v samotnom texte zmluvy.
Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou VOP a tym aj
sucastou zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit pocet
koflkokrat bude klient dany poplatok povinny zaplatit, pretoZze uvedené bude zavisiet od toho, kofkokrat
danu sluzbu banky vyuzije. Zaroven termin splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania,
ktoré su sucastou sadzobnika a ktoré stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny. Pokial ide o pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy
o pdziéke nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi trokovymi sadzbami. Zalobca poukézal na navrh
novely Zakona o spotrebitelskych uveroch z oktébra 2015, ktory navrhoval doplnit znenie § 9 ods. 2
pism. |) tak, Ze na konci sa pripdjaju slova ,z prehladu vysky, po¢tu a terminu splatok istiny, urokov a
inych poplatkov musi byt zrejmy termin splatnosti jednotlivych splatok s presnym rozpisom toho, aky
podiel z jednotlivych splatok pripada na uhradenie istiny, urokov pripadne dalSich poplatkov a zaroven
musi byt z tohto prehladu zrejmy zostatok istiny po uhradeni jednotlivych splatok®, a zarover navrhoval
znenie § 9 doplnit o novy odsek 3 v zneni ,néleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere uvedené v
odseku 2 musia byt uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere a nie v jej priloh&ch ani vo v8eobecnych
obchodnych podmienkach®. Z pripravovanej novely teda vyplyva, Zze za su€asného pravneho stavu
zakon o spotrebitelskych uveroch od veritela nevyZaduje zahrnat v3etky tieto nalezitosti do samotného
textu zmluvy a z dotknutého pismena ) tiez nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve presny rozpis toho,
aky podiel z jednotlivych splatok pripada na uhradenie istiny a urokov, ked v su€asnosti tuto funkciu tvori
amortiza¢na tabulka, ktori méze spotrebitel kedykolvek Ziadat od veritela. V prospech argumentacie
banky sveddi aj rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora z9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia
a.s., proti Klare Biréovej, vzmysle ktorého povinnou nalezitostou Uverovej zmluvy nie je podrobny rozpis
vySky, poctu a terminov kaZdej zo splatok na €ast pripadajucu na istinu, Uroky a iné poplatky a zarover
Stat ani neméze zakonom upravit povinnost pre veritefov takyto presny rozpis v zmluve uvadzat.
Zalobca uviedol, Ze Gverovy vztah je treba posudit podla zakona &. 129/2010 Z.z., ktory je transpoziciou
smernice Eurépskeho parlamentu a rady &. 2008/48 ES z 23.4.2008. Sudny dvor EU v rozsudku 14/83
Von Colson and Kamann v Land Nordhein-Westfalen uviedol, Ze pri aplikacii vnutrostatneho prava maju
narodné sudy povinnost interpretovat svoje vlastné narodné pravo vo svetle textu a u¢elu smernice tak,
aby bol dosiahnuty vysledok, na ktory odkazuje. V dalSom Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazal
na aktualnu judikaturu inych krajskych sudov Slovenskej republiky, na dévodovu spravu k § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., kde zakonodarca uviedol, Ze spotrebitel musi byt zrozumitelne
informovany v akych terminoch, v akej vySke a ako dlho je povinny pinit' si povinnosti zo zmluvy, ¢o
podla nazoru Zalobcu je zo zmluvy zrozumitelné a jasné. Napokon Zalobca upriamil pozornost sudu aj
na Informacie Odboru ochrany finanénych spotrebitefov NBS z 18. aprila 2017 k aplikatnym désledkom
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birovej a napokon
poukéazal aj na uz schvaleny vladny navrh zakona z 12.10.2017, ktorym sa meni a dopifia zékon &.
483/2001 Z.z., podla ktorého s uginnostou od 15.12.2017 dbjde k zmene ustanovenia tykajuceho sa
podstatnej nalezitosti zmluvy a citoval tu z dovodovej spravy.

17. Odvolaci sud k argumentacii Zalobcu uvadza:

18. Predmetna obligatérna nalezitost (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU) predstavuje udaj délezity pre
spotrebitela, kedZe poméaha spoznat ako konkrétne budu naklady spojené so spotrebitelskym Uverom
uhradzané. V zmluvach, ktoré neclenia splatky na €ast' istiny, irokov a inych poplatkov, spotrebitel nevie,
kofko ma hradit' na istinu Uveru, uroky a poplatky. Aby sa spotrebitel mohol rozhodnut pre uzavretie
Uverovej zmluvy na zéklade uplnej znalosti veci, je potrebné mu poskytnut’ informacie i o nakladoch
spojenych s uverom. Obc&ianskopravna Uprava priradovania Ciasto&ného plnenia dlhu, je zaloZena na
prednostnom splacani istiny a az nasledne urokov (ak diznik neur¢i inak) podla § 565 ods. 2 O. z.. Na
rozdiel od tejto Upravy ObZ upravuje zapocitavanie jednotlivych plneni v opaénom poradi. Ak zmluva
obsahuje roz&lenenie splatky, je naplnené pravidlo, aka Cast sa pouZije na splatky istiny a aka na
splatky urokov, poplatkov, o €om spotrebitel ma vedomost od pociatku uzavretia zmluvy a veritel, mimo
véle spotrebitela, nemdze jednostranne rozhodnut o splatke istiny a svojej odplaty, pripadne dalSich



nakladov. Ak spotrebitel v dosledku neroz&lenenia splatky v zmluve nevie, v akom pomere bude splacat
istinu Uveru a hradit' Uroky z Uverov ako odmenu veritela, pripadne nie je ani o spdsobe tohto pomeru
informovany, je treba konstatovat znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (rozdelenie tak neuréuje spotrebitel a o spdsobe tohto pomeru nie je ani
veritelom informovany v €ase uzavretia zmluvy).

19. Zalobca uviedol, Ze predmetné zakonné ustanovenie predstavuje transpoziciu ustanoveni Smernice
(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS) do slovenského pravneho poriadku. Podla ¢lanku 10
ods. 1 pism. h/ ozna€enej smernice ma zmluva obsahovat vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela
a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami Gveru na Ucely splatenia.

20. ZoSU vsak jednoznagne ide nad ramec Smernice a vyjadruje poZziadavku rozélenenia splatky.
Zrejmy konflikt medzi Smernicou a zakonom bol rieSeny aj v rozhodnuti Sudneho dvora Eurdépskej unie
vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, ktory potvrdil, Ze Smernica
skutoCne takéto Elenenie nepozaduje. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy G€inok Smernice v
zasade vyluceny. Vnutrostatne sudy su sice povinné vykladat narodné pravo vo svetle znenia a ucelu
Smernice, av8ak tento vyklad nie je absolutny, pretoZe eurokonformny vyklad zdkona nemdze nahradit
jeho vyslovné znenie (v opaénom pripade by $lo o vyklad contra legem). Zalobca hoci spravne poukazal
na skutoCnost, Ze Clenské Staty nie su opravnené prijimat odchylné ustanovenia od smernice, teda
nemaju zahfiat do zmluvy o Gvere iné naleZitosti neZ uvedené v &lanku 10 ods. 2 Smernice, ZoSU viak
nad ramec Smernice poZaduje roz¢&lenenie splatky. Gramaticky, ale aj teleologicky vyklad neumoziiuju
prijat zaver, Ze predmetné zadkonné ustanovenie len spresiiuje, o splatka Uveru zahfia.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. k) (i/) ZoSU (zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o
inych uveroch a poOzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov) zmluva o
Uvere obsahuje vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

22. Podla § 4 ods. 2 pism. i/ ZS (zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov) zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nélezitosti obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

23. Uvedeny text zdkonov je odliSny od textu Smernice (€l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice rady 87/102/EHS), podla ktorej zmluva o Uvere uvadza vySku, poCet a frekvenciu splatok
spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na Ucely splatenia.

24. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy u&inok Smernice vylu¢eny. VnutroStatne sudy musia
skumat, & mézu normu prava EU transponovanu urgitym zakonom vykladat eurokonformne, avsak tento
tzv. nepriamy G&inok Smernice nie je absolutny, kedZe eurokonformny vyklad zakona neméze nahradit
vyslovné znenie zakona (v opacnom pripade by Slo o vyklad contra legem). Zamerom zakonodarcu,
vyjadrenom aj v Gvodnej &asti ddévodovej spravy k ZoSU, sice bolo transponovat Smernicu v celom
rozsahu a nepochybne ugelom nebolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) bolo v rozpore s &lankom
10 ods. 2 Smernice. Do ,konfliktu“ sa zakon so Smernicou dostal v dbsledku priznania vy$Sej ochrany
spotrebitela stanovenim poziadavky roz&lenenia splatky na istinu, Uroky a iné poplatky, aby spotrebitel
mal vedomost v akej vySke bude platit’ istinu (v akej Casti splatky ju veritel zapoc€ita na zaplatenie istiny)
a v akej vyske na uroky a ostatné poplatky. AZ na zaklade rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia proti Klare Birdovej sa tento konflikt Smernice a zédkonnej Upravy stal
zakonodarcovi znamy konstatovanim, Zze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 Smernice.



25. Zadmer zakonodarcu transponovat Smernicu v celom rozsahu bol teda naplneny ale (zakonodarca)
postupoval nad rozsah Smernice a nasledne po oznatenom rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie,
zosuladil Smernicu a vnutro$tatnu Upravu zakonom ¢&. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z.z., ktorym
doSlo i k zasadnej zmene legislativneho textu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona &. 129/2010 Z. z.
s uc€innostou od 1. maja 2018. Termin ,splatok istiny, urokov a inych poplatkov* bol nahradeny slovami
Jirekvenciou splatok”. Podla dévodovej spravy k tomuto novelizovanému zneniu zakona vypustenie
uvedenej nalezitosti zmluvy bolo nevyhnutné z dévodu zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie
C-42/15, inak by Slovenska republika Sla nad ramec podmienok stanovenych Smernicou.

26. Z porovnania prvotnej vnutroStatnej pravnej Upravy (historicky vyklad) tejto nalezitosti zmluvy
zékonom ZS, s jej aktualnou pravnou Upravou ZoSU, vyplyva jej totozna formulécia (vy$ka, pocet a
terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov), ktorou zdkonodarca podla dévodovej spravy k zakonu
(8. 568/2007 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti, Notarsky
poriadok, v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorym sa zaviedlo
roz&lenenie splatky, vyjadril po prvy krat zamer zvySit informovanost’ spotrebitefa Upravou néalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Konkrétne takym spésobom, Ze spotrebitel musi byt informovany v
akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti splacat istinu,
uroky a iné poplatky, vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Preto nemozno preklenut
eurokonformnym vykladom, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU len spresiiuje, o splatka zahrtiuje.
Zamer zakonodarcu vyplyvajuci z dévodovej spravy k ZoSU je potom uz nezmeneny a podla dévodovej
spravy k zakonu &. 279/2017 Z. z. (ktorym sa od 1. méaja 2018 novelizuje aj sporné ustanovenie ZoSU)
zosuladenie je oddvodnené potrebou legislativnej zmeny z dévodu, ze ZoSU ide nad ramec Smernice.

27. Dve rdozne zakonné formulacie predmetnej obsahovej nalezitosti zmluvy ZoSU (do 1. mé&ja 2018 a
po uvedenom datume), nemdzu smerovat k jednému vykladu.

28. Sucasne s prvotnou vnutrostatnou Upravou predmetnej nalezitosti zmluvy bol doplneny tiez odsek 2
§ 566 Obcianskeho zakonnika. Tato Uprava uréuje, v akom poradi je treba zapocitat’ Ciastocné plnenie
dlhu (pri ¢iasto€nom plneni pefazného dlhu sa plnenie zapoc€ita najprv na istinu a az potom na uroky,
pricom takéto poradie méze zmenit len diZnik, nie veritel).

29. Ako je uz vysSie uvedené spotrebitel ako diznik by mal byt informovany (mat vedomost)
pozadovanou nalezitostou zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, aka
na uroky a dalSie poplatky (prip. pravidla tejto zmeny), aby sa mohol rozhodnut' & zmluvu uzavrie a aby
veritel svojvolne nepriradoval plnenie spotrebitela i ur€oval aka Cast sa pouZije na splacanie istiny, aka
na splatky urokov a poplatkov, pripadne podfa Upravy obchodného prava (§ 330 ods. 2 Obchodného
zékonnika).

30. Uvedené nie je spdsobila nahradit vyZiadana amortizacna tabufka. PoZiadavka roz&lenenia splatky
mala legislativne vyjadrit zdmer vo vztahu k ochrane spotrebitela, aby dostal dblezité informacie
eSte pred podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktorému sa tak umozZnia porovnat produkty a
pomdzu pri rozhodovani o vybere produktov poskytovatelov spotrebitelskych tverov. Uplna znalost
veci spotrebitefa predpoklada poskytnutie informacii aj o nakladoch spojenych s Uverom, aby veritel
svojvolne a nekontrolovatefne nepriradoval plnenie spotrebitela a vylu¢ne sam uréoval, aka &ast sa
pouzije na splatku istiny, aka na splatku urokov a poplatkov (teda poznanie pravidiel, podla ktorych veritef
v tomto smere postupuje, priom uvedené uz odznelo v odbornom ¢&lanku ,Pre€o rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Bir6ovej nie je spésobily zmenit
doterajSiu rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov®). Cielom rozélenenia splatok bolo informovanie
spotrebitelov o nakladovosti uveru, za u¢elom rozpoznania podmienok splacania urokov a poplatkov,
ako dolezité pravo spotrebitela v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy. Preto eurokonformnym vykladom
nebolo mozné preklenut nutnost legislativnej zmeny, a to nielen vo vztahu k jazykovému zneniu zakona,
ale aj k jeho vySSie uvedenému ucelu (predstavujuceho vyssiu ochranu spotrebitela, avSak nad ramec
Smernice).



31. Odvolaci sud sa z tychto dévodov preto nestotoznil s pravnym nazorom zalobcu, Ze pre splnenie
obsahovych zakonom stanovenych ndleZitosti zmluvy postaCovalo uspokojit sa s uvedenim vysky
mesacnej splatky a nestotoznil sa ani s interpretanym pristupom Najvy$Sieho sidu Slovenske;j
republiky, vyslovenym v jeho rozhodnuti zo da 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo 146/2017 a naopak, priklara sa
k pravnemu nazoru vyslovenému v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.11.2017
sp. zn. 7Cdo 128/2016.

32. Odvolaci sud tak bol toho nazoru, Zze predlozena uverova zmluva postrada taku obligatérnu
nalezitost, ktorej absencia ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za nasledok, Ze Gver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov. Sud prvej indtancie tak svoj zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti sice
oprel o nespravne znenie zakona, avSak napriek tomu dospel k spravnemu pravnemu zaveru v désledku
¢oho je jeho rozhodnutie vecne spravne.

33. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

34. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti tzv. zvySkového zamietnutia ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

35. Pokial v3ak ide o sudom prvej inStancie zamietnutu Zalobu v €asti uplatnenych urokov z omeskania
( uplatnenych Zalobcom vo vySke 8% ro€ne z nezaplatenej istiny 4463,42 eur a nezaplatenych urokov
191,40 eur od 25.06.2015 do zaplatenia), v tejto €asti odvolaci sud posudil napadnuty rozsudok ako
nepreskumatelny, kedze sud zamietnutie odbvodil iba tym, Ze Zzalobca nespravne urlil datum zacatia
omeskania s poukazom na vyzvu na predCasné splatenie Uveru a lehotu na jeho splatenie. Takéto
zdévodnenie ale neposkytuje dostatoéne zrozumitelnd odpoved na to, pre€o nebolo Zalobe v Casti
urokov vyhovené, hoci nesporne bola Zalovana v omeskani s platenim Zalovanej pohladavky. Uvedené
nedostatky mali za nasledok, Ze napadané rozhodnutie v tejto &asti nespifia poziadavky obsiahnuté v
ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., a odvolaciemu sudu chybal argumentaény zaklad na jeho preskimanie.
Jedna sa o zavazné procesné pochybenie, v dbsledku ktorého doslo k poruSeniu prava zalobcu na
spravodlivy proces a zaroven k odfiatiu jeho moznosti konat' pred sidom.

36. Preto bolo odvolanie Zalobcu v tejto Casti posudené ako dévodné a rozsudok v &asti Zaloby o
zaplatenie urokov z omeskania za pouzitia ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSené a vratené sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a rovnako odvolaci sud zrusil potom aj zavisly vyrok o trovach konania podla
§ 396 ods. 3 CSP. V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne posudi predlozené listinné dékazy so
zameranim na zistenie, kedy sa Zalovana dostala do omeskania s platenim dlhu, na zaplatenie ktorého
bola suidom zaviazana a vyhodnoti dokazovanie v ¢asti uplatnenych urokov z omeskania tak, aby pravne
zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani, nasledne vo veci opatovne rozhodne,
pri¢om svoje rozhodnutie i v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odévodni.

37. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



