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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudcov
JUDr. Viktoérie Midovej a JUDr. Jozefa Maruscaka v spore Zalobcu : EOS KSI Slovensko s.r.o0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému : W.L. R., C. XX. B. XXXX, S. D. XXX, L. O. C. A., M.
S.U.-Q. C. A.,, W. W. X, o zaplatenie 153,62 € s prisluSenstvom, o Ciastonom spatvzati zaloby takto

rozhodol:

Pripusta CciastoCné spatvzatie zaloby o zaplatenie istiny vo vyske 153,62 € a Urokov z omeskania
v sume 34,19 € a v tejto Casti zruSuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 27. juna
2017 €.k 4C/73/2016-92 (okrem vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej ¢asti o zaplatenie 47,80 € s
urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne od 26. januara 2014 do zaplatenia zamietnuta) a v zruSenom rozsahu
konaniezastavuje.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 38 %.
odovodnenie:

1.Zalobou zo dfia 18.februara 2016, ktora bola doruéena Okresnému sudu Spisska Nova Ves diia 2.
marca 2016 sa zalobca domahal uloZit Zalovanému povinnost zaplatit' 153,62 € s irokom z omeskania
8,75 % rotne zo sumy 75,19 € od 26. marca 2013 do zaplatenia, 8,75 % zo sumy 30,63 € od 26. aprila
2013 do zaplatenia, 8,25 % zo sumy 47,80 € od 26. januara 2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2. Okresny sud Spisska Nova ves (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud“) rozsudkom zo dia 27.
juna 2017 &.k. 4C/73/2016-92 ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 105,82 € s rokom z
omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 75,19 € od 26. marca 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75
% ro€ne zo sumy 30,63 € od 26. aprila 2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok I.). V prevysujucej Casti sud navrh zamietol (o zaplatenie sumy 47,80 € s 8,25 % urokom ro¢ne
od 26. januara 2014 do zaplatenia (vyrok II.). Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 38
% (vyrok Il1.).

3. Podanim zo dfia18. jula 2017, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu dna 24. jula 2017 Zalobca
oznamil, Ze Ciasto&ne berie Zalobu spat’ s odévodnenim, Ze Zalovany po podani Zaloby dia 28. februara
2017 uhradil sumu 187,81 €. Z tohto dévodu berie Zalobu &iasto&ne spat’ v €asti istiny 153,62 € a nadalej
trva na zaplateni Urokov z omeskania vo vyske 14,22 €. Urok z omeskania vygislil tak, Zze 8,75 % ro¢ne
zo sumy 75,19 € od 26. marca 2013 do 28. februara 2017 predstavuje 25,88 €, 8,75 % ro¢ne zo sumy
30,63 € od 26. aprila 2013 do 28. februara 2017 predstavuje 10,32 €, 8,25 % ro¢ne zo sumy 47,80 € od
26. januara 2014 do 28. februara 2017 predstavuje 12,21 €, teda uroky spolu 48,41 € - 34,19 = 14,22 €.

4. Zalovany bol vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy vyjadril, & suhlasi s iastodnym
spatvzatim Zaloby s pou€enim, Ze pokial sa v stanovenej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze



vodi giastoénému spéatvzatiu Zaloby nema namietky. Zalovany vyzvu prevzal dia 8. augusta 2017 a
pisomne sa nevyjadril.

5. Podla § 370 ods. 1,2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

6. Podla § 370 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario s poukazom na ust. § 370 ods. 1,2,3 CSP pripustil Ciastocné spatvzatie
Zaloby o zaplatenie istiny 153,62 € a urokov z omeskania v sume 34,19 €, a v tejto €asti zruSil rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 27. juna 2017 &.k. 4C/73/2016-92 (okrem vyroku, ktorym bola
Zaloba v prevysujucej Casti o zaplatenie 47,80 € s urokom z ome&kania 8,25 % roéne od 26. januéra
2014 do zaplatenia zamietnuta) a v zruSenom rozsahu konanie zastavil, lebo Zalovany vodi Ciasto&nému
spatvzatiu Zaloby nemal namietky.

8. Vyrok rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej Casti zamietnuta, nebol napadnuty odvolanim
(zalobca odvolanie proti tomuto vyroku rozsudku nepodal) a odvolanie nepodal ani Zalovany, a tak
rozsudok v tejto €asti nadobudol pravoplatnost.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud zaloZil na ust. § 396 ods. 1 CSP, podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Vzhladom na to, Ze zalobca CiastoCne zobral zalobu spat, pre spravanie sa zalovaného, lebo
tento zaplatil dlh 28. februara 2017, odvolaci sud konStatoval, Ze Zalovany procesne zavinil Ciastoéné
zastavenie konania, a preto sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v
rozsahu 38 % Cisty procesny Uspech Zalobcu v predmetnom konani.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



