Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 7Csp/86/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7717206008

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Mitterpak

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2018:7717206008.3
Rozhodnutie

Z.sud E. sudca D.. E. E. v spore zalobcu: mT. J. I., id.&. XXX XXX XXX, so sidlom J. XX, XX-XXX R., H.
republika, podnikajuca na uzemi SR prostrednictvom organiza¢nej zlozky mT. S.A., pobocka zahrani¢ne;j
banky, O.: XX XXX XXX, so sidlom H. XX, XXX XX T., pr.zast.: T. R. s.r.o., O.: XX XXX XXX, so sidlom
H. X/IA, XXX XX T., proti zalovanému: W. S., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom J. U. XXX, E., o zaplatenie
X XXX, XX Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu XXXX,XX EUR s Grokom
z omesSkania vo vyske X,XX% rocne zo sumy XXXX,XX od 5. 9. XXXX do zaplatenia
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanejsid nepriznava narok nanahradu trov konania vogi Zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou do$lou na tunajsi sud dihia XX. 3. XXXX  Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
povinnostou zaplatit v prospech zalobcu sumu XXXX,XX Eur s prislusenstvom.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diia 9. 4. XXXX uzavrel so Zalovanou zmluvu o poskytnuti
uveru ,mP.“ €. U na zaklade ktorej poskytol Zalovanej finan&né prostriedky v sume XXXX,- Eur, ktoré
sa zalovana zaviazala vrétit v obdobi XX mesiacov odo dfia poskytnutia Uveru.

3. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca podanim zo dfia XX. XX. XXXX okrem iného uviedol, Ze Zalovany
Cerpal prostriedky z Uverového ramca vo vyske celkom XXXX, XX EUR a na ucelom splatenia
uveru uhradil celkovu sumu vo vy8ke XXXX,XX EUR. Istina vychadzajuc z rozdielu predmetnych sum
predstavuje Ciastku XXXX,XX EUR. Kapitalizované prisluSenstvo v sume X XXXX,XX EUr je vypoc¢itana
ako rozdiel medzi celkovym zadiZzenim vyplyvajicim z vypisu z Gverového Uétu a istinou Zalovanej
pohladavky k poslednému dfiu na vypise XX. XX. XXXX. Predmetné prislusenstvom pozostava z
poplatkov za interny prevod z kreditnej karty a dalSich poplatkov. Zaroven poukazal na rozsudok NS
SR, XMCdo XX/XXXX

4. Sud podfa § 180 B. sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalovane;.

5. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., /4&inného ku dfiu uzavretia zmluvy/ 2) Zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:



a. druh spotrebitelského uveru,

b. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c. adresu veritela, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
d. meno, priezvisko, datum narodenia, rodné €islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e. identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g. celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h. opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i. Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j- odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k. ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

I. vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m. pravo spotrebitefa vyziadat’ si vypis z uctu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n. suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0. pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p. urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spbésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g. upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,



r. veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,
s. vy8ku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t. informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u. pravo na splatenie spotrebitefského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v. spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
w. informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

X. pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y. hdzov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23,

z. priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platna k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver pri
zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do XX kalendarnych dni po zverejneni priemernej
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa. nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Uver v prislusnom gramatickom tvare.

6. Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., (1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a. zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b. zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa),

c¢. zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d. v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e. veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

7. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

8. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



9. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. XX/XXXX Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Vykonanym dokazovanim, sud mal za preukazané, Zze Zalobca uzavrel so zalovanou dia 9. 4. XXXX
zmluvu o poskytnuti tveru €. U. XXXXXXXXX/XXXX na zaklade, ktorej poskytol Zalobca Zalovanej
penazné prostriedky v sume XXXX,XX Eur.

11. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. sud preskumal , & zmluva uzavretd medzi u€astnikmi
obsahuje aj nalezitosti podla ods. 2, pism. a/ az l/, s/, z/ a aal so zistenim, Ze v zmluve nie je obsiahnuta
vyska, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Rozpis jednotlivych splatok sice je uvedeny
v §2, uverovych zmluvnych podmienok spolo€nosti mT., avSak naleZitosti zmluvy tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 9 ods. 2, pism. I/ zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva neobsahuje. V zmluve nie je uvedené v
akej vySke splatka zahfia istinu, Uroky, pripadne dalSie poplatky. S poukazom na skér uvedené podla
skér uvedeného zékona, zmluva medzi u€astnikmi je sice platna, avSak poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b/. Z vyjadrenia Zzalobcu na €.I. XXX spisu, je
zrejmé, Ze Zalovana uhradila doposial z ¢erpaného uveru sumu X XXX, XX EUR.

12.Vzhladom na uvedené, sud zaviazal zalovanu zaplatit' v prospech zalobcu sumu XXXX, XX EUR, teda
nesplatenu vySku poskytnutého uveru a to ako rozdiel medzi Cerpanou vySkou Uveru v sume XXXX, XX
EUR a uhradenou sumou zo strany Zalovanej v sume X XXX, XX EUR.

13. Sud zaroven poukazuje na obdobny rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
11 Co 106 /2012 zo diia 27. 3. 2013 a Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5Co
34/2017 zo dna 26. 9. 2017.

14. S4d poznamenava, Ze Sudny dvor EU v rozsudku vo veci Adeneler, C 212/04 zo

dia 4. 7. 2006 uviedol Ze : "povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na obsah smernice
pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena vSeobecnymi
zdsadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a neméze sluzit ako zaklad pre vyklad
contra legem vnutrostatneho prava."

15. Vzhladom na explicitné znenie zakona v &asti ¢lenenia splatok na splatky istiny,

splatky urokov a splatky poplatkov, by sudy ak by po rozsudku C42-15 vylozZili toto ustanovenie
eurokonfortne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat Clenenie splatok na splatky istiny, uroku a inych
poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere bezuro¢na a bez poplatku, doslova by "zlomili"
vnutrostatne pravo a toto vnutrostatne pravo by nahradili Smernicou / €o je postup typicky pre priamy
ucinok/. Nakolko sa nejedna o priamy ucinok, ale uc¢inok nepriamy, takyto postup nebude mozny, pretoze
by sa jednalo o vyklad prava contra legem.

16. Zaroven vyklad zdkona nemdze naruSat v8eobecné pravne zasady, najma zdsadu pravnej istoty.
Pojem pravnej istoty je v slovenskom CSP vyjadreny ustanovenim ¢&lanku Il., ods. 2 ako "stav v ktorom
kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit, ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo".

17. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona u€inného v €ase uzatvarania zmluvy uz bol predmetom
vykladu v stovkach pripadov a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit,
je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze sa vyzaduje &lenenie splatok na splatky istiny, urokov a
poplatkov.



18. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ucinného v ¢ase uzatvarania zmluvy uz bol predmetom
vykladu v stovkach pripadov a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit,
je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze sa vyzaduje &lenenie splatok na splatky istiny, urokov a
poplatkov.

19. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovana sa svojim plnenim dostala do omeskania, sud priznal
Zalobcovi urok z omesSkania odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie na zaklade
predzalobnej upomienky Zalobcu, t. j. odo dia 5. 9. 2015.

20. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud posudil poskytnuty Uver zo strany Zzalobcu v prospech Zalovanej za
bezuroény a bez poplatkov zo skér uvedenych dévodoy, preto sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

21. Podla § 255 ods. 2 CSP sud nepriznal narok na nahradu trov konania pomerne
uspesdnej Zalovanej, nakolko tato si narok na nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



