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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj€oviCova a JUDr. Andrea DudéSova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: F.
S., narodena X.X.XXXX, bytom u matky a H. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom u matky, obe zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, so sidlom Staniéna 5, Galanta,
deti rodiCov: matka A. S., narodena XX.X.XXXX, bytom D. XXX/XX, O., zastipena advokatom: Mgr.
Ondrej Barto$ovi¢, so sidlom Pazmaria 2020/30, Sala, otec Q. S., narodeny X.X.XXXX, bytom K.
XXXX/XX, H. T., o zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k.
12P/327/2016-70 zo dna 6.6.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud zmenu navrhu na zacatie konania nepripusta.
II. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. zvysil vyZivné na maloletu F. zo sumy 80,-
Eur mesacne na sumu 140,- Eur mesacne, na maloletd H. zo sumy 70,- Eur mesa¢ne na sumu 110,-
Eur mesacne, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho diia toho
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletych deti, vyrokom Il. zmenil rozsudok Okresného sudu
Galanta, €. k. 25C/169/2011-23 zo dfia 9.9.2011 v €asti rozsahu vyZivovacej povinnosti otca na maloleté
deti, vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 78 ods. 1 veta prva, § 78 ods. 3, § 62
ods.1,2,4,5,§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine, § 232 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, § 52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze maloleté deti S. pochadzaju z manzelstva
rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tamojSieho sudu zo dia 9.9.2011, &. k. 25C/169/2011-23,
ktorym tamojSi sud schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej sa maloleté deti zverili do osobne;j
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej F. sumou vo vySke 80,- Eur mesaéne
a na vyzivu maloletej H. sumou vo vySke 70,- Eur mesacne. Styk otca s maloletymi detmi tamojsi
sud ponechal neobmedzeny. V Case tohto rozhodovania matka bola na rodi¢ovskej dovolenke, pri¢om
poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 190,- Eur a pridavky na dve maloleté deti vo vySke 40,- Eur.
Otec bol bez zamestnania a poberal vysluhovy déchodok vo vySke 320,- Eur. Maloleta F. v ¢ase tohto
rozhodovania mala 9 rokov a 7 mesiacov a navstevovala zakladnu Skolu. Maloleta H. mala 1 rok a
10 mesiacov a nachadzala sa v celodennej starostlivosti matky. Obe deti boli zdravé. Ich vydavky boli



bezné a veku primerané. Do oktébra 2015 Zili rodi€ia s maloletymi detmi v spolo¢nej domacnosti. Toho
Casu pracoval otec ako vodi¢ kamiénu, a to do 7.3.2016. Nasledne sa prestahoval do S. a zamestnal
sa ako vodi¢ kamionu v Ceskej prepravnej spolocnosti L.. S., s.r.o., kde bol zamestnany od 24.3.2016
do 3.10.2016 s priemernym Cistym mesaénym prijmom 715,16 Eur. Pracovny pomer bol ukonéeny na
zéklade jeho Ziadosti zo zdravotnych dévodov. Od 5.10.2016 bol evidovany v Ceskej republike ako
uchadza€ o zamestnanie. Od 24.10.2016 do 24.2.2017 bol zamestnany ako obchodny zastupca v
spolo€nosti P. Z. s.r.o. s priemernym ¢€istym mesa&nym prijmom 681,- Eur. Od 1.3.2017 az po su¢asnost
pracuje na Z. T. S. U. Q. s priemernym ¢istym mesa&nym prijmom 881,- Eur. Okrem mzdy nadale;j
pobera aj vysluhovy déchodok vo vyske 319,63 Eur. Okrem maloletych deti ma otec aj vyzivovaciu
povinnost k plnoletej M., nar. XX.X.XXXX, ktora Studuje na vysokej Skole a na vyzivu ktorej prispieva
na zaklade dohody sumou 90,- Eur mesacCne. Toho €asu je matka zamestnana s priemernym Cistym
mesacnym prijmom 675,72 Eur. Byva v spolo€nej domacnosti so svojimi dvomi maloletymi dcéramiv Z.
v rodinnom dome, ktory je v podielovom spoluvlastnictve matky a jej sestry. Rodi€¢om dalSie vyzivovacie
povinnosti nepribudli. Maloleta F. ma toho ¢asu 15 rokov a 4 mesiace, navstevuje 1. ro€nik Sukromného
bilingvalneho gymnazia v Galante. Maloleta H. ma toho &asu 7 rokov a 7 mesiacov a navstevuje 1. ro¢nik
Zakladnej Skoly O. M. v O.. Obe deti su zdravé. Ich vydavky su bezné a veku primerané, pri¢om matka
mesacné vydavky maloletej F. vycislila na sumu 378,- Eur a maloletej H. na sumu 257,- Eur.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca
rozsudkom Okresného sudu Galanta, &. k. 25C/169/2011-23 zo dfia 9.9.2011, doSlo k podstatne;j
zmene pomerov na strane maloletych deti, ktoré su starSie o takmer 6 rokov, preto vydavky spojené
s uspokojovanim ich oddévodnenych potrieb, aj s ohfadom na celkovy narast Zivotnych nakladov,
pochopitelne vzrastli v suvislosti s ich fyzickym rastom na obleenie, obuv, stravu, hygienické
potreby, predovdetkym v3ak v suvislosti s vykonom 3kolskej dochadzky, ako aj so zabezpedenim ich
odbévodnenych potrieb vzhfadom na ich zdujmy, Skolské a mimoskolské aktivity, teda vo vSetkych
oblastiach ich Zivota, priCom ide o objektivnu zmenu pomerov na strane maloletych deti, ako
opravnenych, ktord zmenu sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani zohladnil. Sud prvej indtancie
vyzivné zvySil od pravoplatnosti rozsudku, nakofko matka vo svojom navrhu a néasledne aj na
pojednavani vo veci zd6raznila, Ze Ziada zvysit vyzivné po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Suad prve;j
indtancie zvysil vyZivné na maloletu F. zo sumy 80,- Eur mesacne na sumu 140,- Eur mesacne a na
maloletd H. zo sumy 70,- Eur mesacne na sumu 110,- Eur, a to aj s ohfadom na vyvoj Zivotnych nakladoyv,
na majetkové pomery otca pri zohfadneni jeho su¢asného prijmu. Podla ustalenej sudnej praxe je mozné
postihnut prijem povinného rodi¢a priblizne v rozsahu 25 % - 30 % na pInenie v3etkych jeho vyZivovacich
povinnosti s prihliadnutim na osobitosti daného pripadu. Z aktualneho prijmu otca 1.200,63 Eur tak 25
% - 30 % predstavuje sumu 300,15 Eur az 360,19 Eur. Otec ma tri vyzivovacie povinnosti (plnoleta M.,
maloleta F. a maloleta H.), pri€¢om na vyZivu plnoletej M. prispieva mesacne sumou 90,- Eur, a teda na
vyzivu maloletej F. a maloletej H. by my mal prispievat v rozsahu 210,15 Eur az 270,19 Eur. Za daného
stavu mal sud prvejindtancie za to, Ze na strane otca je priestor na zvySenie vyzivného na maloleté deti,
na ktorych vyZivu otec doposial riadne prispieval sumou v celkovej vySke 170,- Eur. Inak ako hradenim
vyzivného vsak sa na ich vychove a na ich vydavkoch nepodiela. Vzhlfadom na zistené skuto€nosti mal
za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca, aby zo svojho prijmu prispieval na vyzivu maloletych
deti vy§Sou sumou, pric¢om sumu vo vySke 140,- Eur na maloletu F. a vo vyske 110,- Eur na maloletu H.
sud povazoval za adekvatnu. Pokial otec prispeje na vyZivu maloletej F. mesacne sumou 140,- Eur a na
vyzivu maloletej H. sumou 110,- Eur a matka prispeje sumou 70,- Eur a sumou 55,- Eur a pripocita sa
k tomu aj prijem matky titulom pridavkov na dve maloleté deti dieta, tak na strane maloletej F. vznikne
finanna Ciastka na jej vydavky vo vySke 233,52 Eur mesacne a na strane maloletej H. vo vy3ke 188,52
Eur, ¢im vznikne zatial dostatok finan¢nych prostriedkov na krytie osobnych potrieb maloletych deti,
pri¢om na strane otca zostava nad'alej ista rezerva, z ktorej bude mozné Eerpat v budicnosti pri dalSom
navy$eni vyzivného s poukazom na rastuce potreby maloletych deti.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podala pisomne odvolanie matka prostrednictvom jej
advokata z dévodu podlfa § 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani
uviedla, Ze otec maloletych deti sice vydokladoval svoje prijmy, ktoré su aktualne vo vyske 1.200,- Eur,
nijakym spdsobom v8ak nepreukazal rozsah svojich vydavkoyv, ktoré len verbalne odprezentoval, ni¢im
ich nepodlozil, a sud prvej inStancie si napriek tomu tieto tvrdenia osvojil. Matka spochybriuje najma
sumu 7.500,- CZK, ktoré udajne uhradza svojej ,kamaratke" ako odplatu za umozZnenie byvania. Je to
pomerne velka suma za tvrdené umoznenie byvania v jednej izbe, obzvlast s prihliadnutim na to, Ze
sa nejedna o kamaratku ale o druzku, s ktorou Zije otec v partnerskom vztahu, a to uz dihSiu dobu.



Otec sice poprel, Zze sa jedna o jeho milenku, av8ak tato skuto€nost' je mozné preukazat, a v pripade
potreby je ochotna potrebné skuto&nosti dosved it aj maloleta F.. Sud prvej inStancie si taktiez osvajil
tvrdenie, Ze otec poskytuje svojej plnoletej dcére M. vyzivné vo vySke 90 eur mesacéne, aj ked sudom
uréené vyzivné na pinoletu dcéru M. je vo vyske 43,- Eur mesacéne, priom akceptovanie sumy 90,- Eur
mesacne na plnoletu dcéru M. malo potom zasadny vplyv aj na rozhodovanie vo veci samej, pri vypocte
celkovej sumy pripustného vyzivného (25 % az 30 % z prijmov otca). Matka poukazuje na nespravnu
interpretaciu zaverov konstantnej judikatury, v zmysle ktorych mozno postihnut prijme povinného rodi¢a
v rozsahu 25% az 30% na plnenie vSetkych jeho vyZivovacich povinnosti s prihliadnutim na osobitosti
daného pripadu. Sud prvej inStancie mohol jednozna&ne postihnut prijem otca vo vaéSom rozsahu s
prihliadnutim na osobitosti, ktorymi su: Ad. 1) pomerne sludny prijem otca, Ad. 2) existencia viacerych
(troch) vyzivovacich povinnosti. Sud prvej inStancie mal pri vypoéte pripustného rozsahu vyZivovace;j
povinnosti brat do Uvahy len sumu vo vySke 43,- Eur mesacne a nie sumu 90,- Eur mesaéne, ¢im by sa
»uvolnilo" dalSich 47,- Eur v prospech maloletej F. a maloletej H.. Sud prvej indtancie neakceptoval ani
navrh kolizneho opatrovnika na urenie rozsahu vyZivného a vyrazne sa od neho odklonil, ked kolizny
opatrovnik navrhol sumu 180,- Eur na maloletd F. a sumu 120,- Eur na maloletd H.. Matka ma za to,
Ze sud prvej indtancie pri posudzovani najvy$sej pripustnej miery vyZivovacej povinnosti vec nespravne
pravne posudil, ked vychadzal z niz8ej pripustnej miery, nez odévodnovali okolnosti pripadu, a osvajil
si nespravnu vySku tretej vyZzivovacej povinnosti otca, o malo za nasledok rozhodnutie v neprospech
matky.

Matka sa v samotnom navrhu vyjadrila, Ze Ziada priznat zvySené vyzivné az od pravoplatnosti rozsudku.
Tento fakt potvrdila aj na samotnom pojednavani vo veci samej. Vzhlfadom na priebeh a vysledok
prvoindtanéného konania, aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze zameskané vyzivné by bol odporca zrejme
povinny splacat v splatkach, matka meni svoj navrh tak, ze Ziada zvySit vyzivné spatne odo dia podania
navrhu na zacatie konania.

Ziada, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej in$tancie a zvysil vyZzivné na maloletu F. a na
maloletu H. v sulade s navrhom na zacatie konania, najmenej v8ak v rozsahu odporia¢anom koliznym
opatrovnikom, alebo aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie.

6. Otec a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali.

7. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze v plnej miere
nesuhlasi s vyjadrenim matky uvedenom v odvolani. PredloZil sidu prvej instancie listinné dokazy a nie
len verbdlne prezentoval, ako sa uvadza v odvolani. Verbalne prezentoval len svoje vydavky na byvanie
a vysku vyzivného na najstarSiu plnolett dcéru M.. VSetky vydavky, ktoré uviedol, redlne ma a v3etky
skuto€nosti ohfadne pravidelnych mesacnych vydavkov uviedol pravdivo. Momentélne Zije, pracuje a
byva v S., Ceska republika. Naklady na byvanie uviedol v pravdivej sume a jedna sa o sumu 7.500 CZK,
ktord sumu plati mesacne pani Z. R., u ktorej v byte byva. Tuto sumu plati dobrovolne a je to realna
suma, pretoZe v tejto sume je zahrnuté byvanie, stravné a vSetky ostatné osobné potreby (vypratie
veci, vyZehlenie atd). Je toho nazoru, Ze je irelevantné, aky vztah ma k pani Z. R., & su kamarati,
priatelia, alebo milenci, jednoznacne je dana skuto€nost, Ze nie su v Ziadnom priamom pravnom zvazku,
z ktorého by vyplyvala akakolvek pravna povinnost jedného vo&i druhému. Dal$im vydavkom, ktory s
prezentoval verbalne je vySka vyZivného na jeho najstarSiu plnoletd dcéru M., nar. XX XX XXXX, ktora
momentalne este Studuje. Sudom uréenu vysku vyzivného na dcéru M. ma presne 43,20 Eur, plati
mesacéne sumu 90,- Eur z dévodu, Ze $tuduje na vysokej Skole v zahraniéi v Brne, Ceska republika a s
tym ma spojené aj vysSie naklady na Studium, ako aj na osobny Zivot. Nesuhlasi s dalSim navySenim
vyzivného z dévodu, Ze kazdé dalSie navySenie by bolo pre neho likvidaéné. Pine reSpektuje zvySenie
vyzivného z pbévodnych 150,- Eur na zvySené vyzivné 250,- Eur. Taktiez nesuhlasi s tym, aby sud,
ktory bude o danej veci rozhodovat, priznal matke zvySené vyZivné odo dfia podania navrhu, a to z
toho dévodu, Ze po€as dokazovania prvoinstanénym sudom bola matke spolu s jej pravnym zastupcom
viackrat sudom, trikrat urcite, poloZena otazka, od akého dfia si chce uplatnit narok na zvysené vyZivné
a zakazdym jasne uviedla, pricom zakazdym sa radila aj so svojim pravnym zastupcom, Ze narok si
chce uplatnit dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. V su€asnej dobe nevlastni Ziadny hnutelny,
ani nehnutelny majetok a taktieZ nemam Ziadne uspory.

8. K odvolaniu matky sa kolizny opatrovnik nevyjadril.

9. Z obsahu navrhu vo veci samej, ktory podala matka na sude prvej inStancie diha 26.10.2016 vyplyva,
Ze matka sa nim domdhala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zvySil vyZivné otca pre maloletu F. zo



sumy 80,- Eur mesacne na sumu 200,- Eur mesaéne a pre maloletu H. zo sumy 70,- Eur mesacne na
sumu 170,- Eur mesacCne pocnuc pravoplatnostou rozsudku. O tomto navrhu vo veci samej rozhodol
sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom. V odvolacom konani matka zmenila jej navrh vo veci samej
a ziadala, aby bolo rozhodnuté o zvy3eni vyZivného otca pre maloletd F. zo sumy 80,- Eur mesacne na
sumu 200,- Eur mesaéne a pre maloletu H. zo sumy 70,- Eur mesaéne na sumu 170,- Eur mesacne odo
dna podania navrhu na zacatie konanie (t. j. od 26.10.2016).

10. Podla § 23 Civilného mimosporového poriadku konanie sa zacina na navrh (ods. 1). Ak tento
z&kon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zagati konania bez navrhu sud vyda
uznesenie (ods. 2).

11. Podla § 28 Civilného mimosporového poriadku navrhovatel méze poc€as konania so suhlasom sudu
menit navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh doruéi sud ostatnym u¢astnikom do vlastnych ruk, ak
neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doSlo k zmene (ods. 1). Zmenu navrhu sud nepripusti, ak
by vysledky konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Po vydani uznesenia,
ktorym sud zmenu navrhu nepripustil, pokra€uje v konani o pévodnom navrhu (ods. 2).

12. Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom
konani pripustna.

13. Predmetné konanie je konanim podfa ustanovenia § 111 pism. ¢) Civilného mimosporového poriadku
o vyZive maloletych deti. Zmena navrhu v odvolacom konani v konaniach upravenych procesne Civilnym
mimosporovym poriadkom je pripustna na rozdiel od konani sporovych, pri ktorych nie je pripustna takato
dispozicia navrhom. O nepripusteni / pripusteni zmeny navrhu vzhlfadom na potrebu urcitosti predmetu
konania musi sud rozhodnut.

14. Matka v porovnani s povodnym navrhom vo veci samej, ktorym Ziadala o zvySenie vyZivného pre obe
maloleté deti s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku, tento zmenila v odvolacom konani tak, ze ziadala
o zvySenie vyZivného pre obe maloleté deti s u¢innostou od podania ndvrhu na zacatie konania. Odvolaci
sud nepripustil zmenu navrhu vo veci samej. Rozhodnutie o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného od
pravoplatnosti rozsudku je podla navrhu matky predmetom zakladného konania, priCom dokazovanie
pred sudom prvej indtancie bolo zamerané na zistenie, ¢i je dana podstatna zmena pomerov od ostatne;j
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktora by odévodiovala zvySenie vyZivného
pre obe maloleté deti v zmysle navrhu matky. V danom pripade vysledky konania neumozfiuju, aby
odvolaci sud mohol rozhodovat o takomto zmenenom navrhu matky vo veci samej. Preto odvolaci sud
zmenu navrhu na zacatie konania o zvySenie vyZivného nepripustil.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné
odvolacie dbévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné
vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

16. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhom uplatnenych narokov a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiefla i pravne zavery
sudu prvej instancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s



poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konstatuje spravnost
jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedc&ivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud
ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej inStancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatefke. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

17. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu matky na zvySenie
vyzivného otca pre maloletu F. zo sumy 80,- Eur mesaéne na sumu 200,- Eur mesacne a pre maloletu
H. zo sumy 70,- Eur mesacne na sumu 170,- Eur mesa&ne pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Sud prvej
inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim rozhodol o zvyS$eni vyZivného otca pre maloletu F. zo sumy
80,- Eur mesacne na sumu 140,- Eur mesacne a pre maloletd H. zo sumy 70,- Eur mesaéne na sumu
110,- Eur mesacne pocénuc pravoplatnostou rozsudku. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na
doévody matky predostreté v odvolani bolo posudit, & boli splnené podmienky na zvySenie vyzivného
pre maloletu F. v rozsahu 140,- Eur mesacne a pre maloletd H. v rozsahu 110,- Eur mesacne uréenom
sudom prvej intancie, ked odvolacie dévody matky smerovali proti vySke zvySeného vyZivného pre
maloleté deti uréeného sudom prvej inStancie.

18. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku napadnutého, konania jemu predchadzajuceho,
ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, vec i spravne pravne posudil, rozsudok vo vSetkych jeho Castiach riadne oddvodnil, pri¢om
zaroven sa vyCerpavajuco vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre
rozhodnutie.

19. Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

20. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost (ods. 4). VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

23. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Zze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj néklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria



len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyzZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

24. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su -povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,
vySke a dbévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zaroveri na okruh osdb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

25. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, z ktorého zistil, Ze maloleté deti
pochadzaju z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k.
25C/169/2011-23 zo dna 9.9.2011 a ktorym uvedenym rozsudkom bola na ¢as po rozvode rodicov
schvélena rodiCovska dohoda tak, Ze maloleté deti sa zveruju do osobnej starostlivosti matky a otec
sa zavazuje platit na vyzivu maloletej F. sumou 80,- Eur mesaéne a na vyZivu maloletej H. sumou
70,- Eur mesacne, pricom styk otca s maloletymi detmi sud ponechal neobmedzeny. V €ase tohto
rozhodovania matka bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 190,- Eur
mesacne a pridavky na obe maloleté deti vo vySke 40,- Eur mesacne, otec bol nezamestnany a poberal
vysluhovy déchodok vo vySke 320,- Eur mesaéne. Matka nemala iné vyZivovacie povinnosti a otec mal
este jednu vyzivovaciu povinnost k M. S., narodenej XX.X.XXXX. Maloleta F. v ase tohto rozhodovania
mala 9 rokov a 7 mesiacov a navstevovala zdkladnu Skolu, maloletd H. v Case tohto rozhodovania
mala 1 rok a 10 mesiacov a nachadzala sa v celodennej starostlivosti matky. Obe maloleté deti boli
zdravé, ich vydavky boli beZné a veku primerané. Aktualne otec Zije v S., od 24.3.2016 do 3.10.2016 bol
zamestnany ako vodi¢ kamiénu u zamestnavatefa L.. S. s. r. 0. s priemernym Cistym mesacnym prijmom
vo vySke 715,16 Eur, pricom pracovny pomer bol skon&eny na jeho Ziadost' zo zdravotnych dévodov. Od
5.10.2016 bol evidovany v Ceskej republike ako uchadzaé o zamestnanie. Od 24.10.2016 do 24.2.2017
bol zamestnany ako obchodny zastupca u zamestnavatela P. Z., s.r.o. s priemernym Cistym mesaénym
prijmom vo vy8ke 681,- Eur. Od 1.3.2017 pracuje na Z. T. S.G. Q. s priemernym ¢istym mesaénym
prijmom vo vyske 881 Eur a pobera vysluhovy déchodok vo vyske 319,63 Eur mesaéne. Otec Zije v byte
pani Z. R., ktorej na byvanie prispieva sumou 7.500,- CZK mesac¢ne. Otec dobrovolne prispieva na vyZivu
maloletych deti sumou 170,- Eur mesacne a na vyZivu plnoletej dcéry M. S., narodenej XX. X.XXXX,
ktora Studuje na vysokej Skole v Brne, sumou 90,- Eur mesaéne. Matka v &ase ostatného rozhodovania
o vyzivhom bola na rodi¢ovskej dovolenke, pricom poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 190,- Eur
mesacne a pridavky na obe maloleté deti spolu vo vySke 40,- Eur. Toho ¢asu je matka zamestnana u
zamestnavatefa M. K. K. a T. S. K. Q. s priemernym Cistym mesaénym prijmom vo vyske 675,72 Eur.
Matka byva v spolo€nej domacnosti so svojimi oboma maloletymi dcérami v rodinnom dome v Z., ktory
je v podielovom spoluvlastnictve matky a jej sestry. V ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie maloleta
F. mala 15 rokov a 4 mesiace, navstevovala 1. ro¢nik Sukromného bilingvalneho gymnazia v Galante
a maloleta H. mala 7 rokov a 7 mesiacov a navstevovala 1. roénik Zakladnej Skoly O. M. v O.. Obe
deti su zdravé. Ich vydavky su bezné a veku primerané. Pocet vyZivovacich povinnosti zostal u oboch
rodiCov nezmeneny.

26. Vychadzajuc z vysledkov sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
spravne skonstatoval, Ze v danej veci su splnené podmienky pre zvySeného vyzivného v prospech
maloletych deti, kedZe rodi€ ma povinnost prispievat’ na vyZivu dietata az do €asu, kym dieta nie je
schopné sa samo Zivit. Od ostatného rozhodovania o vyZivnom uplynulo dlhé ¢asové obdobie, v Case



rozhodovania sudu prvej indtancie to bolo 5 rokov a 9 mesiacov, teda uz len samotnym uplynutim doby
doSlo objektivne k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti, kedy prirodzene vzrastli ich
potreby nielen na bezné Zivotné naklady ale predovSetkym v suvislosti s ich vzdelavanim. V Skolskom
roku 2016/2017 za€ala maloleta F. navstevovat prvy ro€nik na strednej Skole a maloleta H. prvy ro€nik
na zakladnej Skole, s &im su spojené notoricky zname vydavky na nakup ucebnic, zoSitov, u¢ebnych
pomécok, Skolské stravovanie a cestovanie do Skoly. Pochopitelne vzrastli aj ich odévodnené potreby
vo vSetkych dalSich oblastiach ich Zivota a vydavky spojené s mimoskolskymi aktivitami. Od poslednej
Upravy vyzivného na strane maloletych deti vzhladom na uvedené jednoznalne doSlo k podstatnej
zmene pomerov oddvodriujucich uréenie vys8ieho vyzivného. Rovnako bez akychkolvek pochybnosti
nastala zmena pomerov i na strane otca a matky, ktori maju obaja vy3ssi prijem, a to otec o sumu 881,-
Eur mesaCne a matka o sumu 485,72 eur.

27. Co sa tyka primeranosti vy$ky vyZzivného odvolaci sud sa zhodol so zavermi sidu prvej indtancie, Ze
primeranym zistenym a preukazanym pomerom ucastnikov, potrebam maloletych deti ako i moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi¢ov zodpoveda ur€enie vyZivného otca pre maloletu F.
sumou 140,- Eur mesacne a pre maloletd H. sumou 110,- Eur mesacéne. V zmysle ustalenej rozhodovacej
praxe by sa vyzivné zamestnaného rodi€a malo pohybovat’ v rozpati 20 - 30% jeho priemerného
Cistého mesacného prijmu (samozrejme s moznostou réznych modifikacii najma v zavislosti na pocte
vyzivovacich povinnosti & potrebach jednotlivych vyzivou opravnenych, ale aj povinnych osbb), ktorému
vychodisku pri rozhodovani o vyske vyZzivného zodpoveda aj sudom prvej inStancie uréené vyzivné s
prihliadnutim na skutoénost, Ze otec ma este jednu vyzivovaciu povinnost k plnoletej M. S., narodene;j
XXX XXXX, ktora je Studentkou vysokej 8koly. Ak matka v odvolani Ziadala zvySenie vyzivného na
maximalnu pripustnd mieru 30 % priemerného Cistého, je jej odvolacia namietka nenalezita. Spravne
sud prvej indtancie totiz vyhovel navrh matky na zvySenie vyZivného len Ciastocne, kedZe vzhfadom na
vek maloletych deti je predpoklad dalSieho zvySovania vyZzivného pre maloleté deti do buducnosti, a
preto je potrebné ponechat priestor na dalSie zmeny vySky vyzivného pri zavaznejSej zmene pomerov v
buducnosti (napr. nastup na druhy stuper zakladnej Skoly, nastup na Studium na vysokej Skole a pod.).

28. Pokial matka v odvolani vyjadrila nesuhlas s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze podla
zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyzZivné, ktoré hradi povinny rodi¢, by malo predstavovat’ 20 - 30
% jeho Cistého prijmu, je jej odvolacia namietka nenalezitd. Rozhodovanie v sulade s ustalenou
judikatdrou je naplnenim poZiadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty, vyjadreného
v Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku. U&astnici konania legitimne
oCakavaju, ze ich vec bude rozhodnuta za obdobnej skutkovej a pravnej situacie rovhakym spdsobom.
Dékazom, Ze sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou o tejto otazke,
je mnozstvo rozhodnuti tunajSieho sudu s vyslovenim rovnakého pravneho nazoru o uréeni vysky
vyzivného v rozsahu 20% - 30% z netto prijmu vyZivou povinného rodi¢a (samozrejme v zavislosti
od individualnych okolnosti konkrétneho pripadu), napr. rozhodnutia &. k. 24CoP/104/2017-356 zo dfia
6.9.2017, ¢. k. 24C0/385/2016-167 zo dfia 15.2.2017, €. k. 25CoP/54/2016-241 zo dna 8.2.2017, ¢. k.
25CoP/17/2016-52 z 28.9.2016, €. k. 24CoP/30/2017-361 zo dha 5.4.2017, €. k. 26CoP/17/2016-98 zo
dna 27.9.2016, €. k. 26CoP/32/2015-143 zo dria 22.12.2015, €. k. 26CoP/12/2013-80 zo dna 20.5.2014,
¢. k. 11CoP/10/2016-101 zo diia 16.3.2016, €. k. 10CoP/33/2015-209 zo dra 27.1.2016.

29. Matka dalej v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie zohladnil pri rozhodovani vydavky
otca na ubytovanie u kamaréatky v sume 7.500,-KE mesacne, ktory vydavok otec Ziadnym spdsobom
nepreukazal, pricom sa nejdena o Ziadnu kamaratku ale druzku otca. K uvedenému odvolaci sud uvadza,
Ze vyzivné na maloleté deti bolo uréené v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou v rozpati 20 -
30% jeho priemerného Cistého mesalného prijmu a vydavok otca na byvanie v sume 7.500,- CZK
neovplyvnil vySku uréeného vyZzivného v tom smere, Ze nebyt tohto vydavku, vyZivné by bolo zvySené
na vy$3iu sumu. NavySe vyska tohto vydavku na byvanie bola zisten& vysluchom otca, €o je rovhakym
dbkaznym prostriedkom ako listinny dokaz, pri€om nebol dévod pochybovat' o pravdivosti tvrdeni otca
uskuto€nenych pred sudom prvej inStancie. Vo vyjadreni k odvolaniu otec naviac uviedol, Ze nema
Ziaden doklad o plateni tejto sumy pani R., tito sumu plati dobrovolne a v uvedenej sume je zahrnuté aj
stravné, pranie a Zehlenie. Ak matka namietala, Ze pani R. je Zivotnou partnerkou otca, nie kamaratkou,
ako uvadza otec, je toto tvrdenie matky irelevantné, kedZe podla vyjadrenia otca nevedu spolo¢nu
domacnost’ a hospodaria oddelene a i v pripade, Ze by medzi nimi realne existoval partnersky vztah,
neznamena to, Ze otec nebude prispievat’ na byvanie, stravu a ostatné naklady na domacnost vratane
prania a zehlenia.



30. Dalej matka v odvolani namietala, Ze sud prvej intancie nespravne zapogital pri posudzovani
rozsahu vyzivovacich povinnosti vyzivné na plnoleti M. vo vySke 90,- Eur mesaéne, hoci sidom uréené
vyzivne je vo vySke 43,- Eur mesacne. Tu povaZuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze sud zasahuje
do upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti az v pripade, ak sa rodicia, resp. opravneny a povinny,
nedohodnu. Nie je teda rozhodujuce, Ze sudom uréené vyzivné na plnoletd M. predstavuje 43,20 Eur
mesacne (ako upresnil otec vo vyjadreni k odvolaniu), ale Ze otec po dohode s pInoletou M. jej plati 90,-
Eur mesacne, ¢o vzhladom na skutognost, Ze $tuduje na vysokej Skole je primeranym vyzivnym. Ziada
sa zdoraznit, Ze napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il vyzivné na dve mladSie deti otca vo
vy$8ej vyske 140,- Eur a 110,- Eur mesacne, ako otec fakticky prispieva na vyzivu najstarSieho dietata
sumou 90,- Eur mesacne, hoci jeho odévodnené potreby su nepochybne vacsie.

31. Napokon matka v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie nerozhodol o zvySeni vyzivného v
sulade s navrhom kolizneho opatrovnika a vyrazne sa od neho odklonil. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na fakt, Ze kolizny opatrovnik s rozhodnutim sudu prvej indtancie suhlasil, €o nepochybne
vyjadril aj vzdanim sa odvolania proti rozsudku.

32. Povinnost'ou oboch rodi€ov je venovat vetky sily doslednému zabezpec€eniu vyzivy maloletych deti,
ktori su v plnej miere odkazani vyzivou na svojich rodi¢ov, kedZe nie su schopné samy sa Zivit. Odvolaci
sud zohladnil vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, tiez prihliadol na okolnost, Ze Zivotna uroven deti je
odrazom Zivotnej urovne ich rodi€ov a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie reSpektujuc vyzivovaciu
povinnost’ otca k maloletému, reSpektujic zakonné kritéria rozhodujuce pre stanovenie rozsahu tejto
vyzivovacej povinnosti, zvySil vyZivné pre maloleté deti spravne. Sudom prvej indtancie zvy3ené vyzivné
pre maloletu F. zo sumy 80,- Eur na sumu 140,- Eur mesacne a pre maloletd H. zo sumy 70,- Eur na sumu
110,- Eur mesacdne je vzhfadom na vek maloletych deti, aktualne Zivotné naklady a tendenciu zvySovania
ich zivotnych nakladov v buducnosti primerané. Rovnako zo skutognosti zistenych ohfadom prijmov a
majetkovych pomerov otca sudom prvej inStancie je jednoznacné, Ze osobné, majetkové a zarobkové
pomery otca zodpovedaju sudom prvej inStancie zvySenému vyZivnému. Odvolaci sud povaZzuje vyzivné
v sume 140,- Eur mesacne pre maloletd F. a v sume 110,- Eur pre maloletu H. od otca spolu s vyZivhym
a osobnou starostlivostou od matky za postacujuce pre pokrytie aktualnych potrieb maloletych deti a
ich zaujmov.

33. Dalsie odvolacie argumenty odvolatelky odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

34. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o
zvy8eni vratane zavislych vyrokoch o zmene predchadzajluceho rozhodnutia a o nahrade trov konania
(odvolanim osobitne nenapadnutych) podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z
dovodu ich vecnej spravnosti potvrdil.

35. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

36. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



