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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dibravkovou v pravnej veci Zzalobcu:
W. R., R.. XX.XX.XXXX, D. D. XXXX/XX, Z., pravne zastupeny: Stehura&Partners, V.0.S., Advokatska
kancelaria so sidlom Fratia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 472 46 863, proti Zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 357 927 52, pravne zastlpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47
233 516, o urlenie, Ze Zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy Zalobcu, takto

rozhodol:

Sud wurcuje, zezalovany nema pravo na zrazky zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy, inych prijmov diznika €islo XXXXXXXXXX zo dna 22.10.2013 uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym.

Sud priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajiemu sudu dfia 10.6.2016 v zmysle jej zmeny pripustenej
uznesenim sudu zo dia 20.6.2017 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud urcil, Ze Zalovany nemé
pravo na zrédZzky zo mzdy Zalobcu na zdklade dohody o zrdZkach zo mzdy inych prijmov diZnika €. XX
XXX XXXXX zo diia 22.10.2013, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.

2. Zalobca svoju zalobu skutkovo odévodiioval tym, Ze dfia 19.10.2013 so zalovanym uzatvoril zmluvu
o revolvingovom uvere €. XX XXX XXXXX zo dfa 22.10.2013 na sumu 1.500,- €. So Zalovanym musel
uzatvorit' aj dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora ma zabezpecovat poskytnuty dver. Napriek tomu, Ze
tato dohoda o zrazkach zo mzdy je na samostatnej listine, jej podmienky neboli individualne dohodnuté,
boli vopred pripravené Zalovanym na prislusnom formulari. Poukazoval na to, ze podla ustalenej
judikatury systém ochrany spotrebitelov zavedenych Smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj urover informovanosti a
tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol
ovplyvnit'ich obsah. Spotrebitel je uz v €ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach
zo mzdy, pricom vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej
autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany
dodavatela. Z uvedeného dovodu ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle ust. § 53 Ob¢. z4k.
Zalobca dalej poukéazal aj na zaver komisie na posudzovanie podmienok spotrebitelskych zmluvach
a nekalych obchodnych praktikach predavajucich zo dia 21.1.2011 €. XXXX/XXXX-XXX. XX, XXX, XXX,
kedy pod bodom 9 vo vztahu k dohode o zraZkach zo mzdy podla § 551 Obé&. zak. komisia konstatovala,
Ze uvedena zmluvna podmienka spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a je teda v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. Institut dohody o zrdZzkach zo mzdy nie
je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vyske
pohladavky a jej prisluSenstve. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak ako je upravena v obcianskom
zdkonniku umoZziuje postihnut jeho majetok v podobe jeho mzdy, aj na plnenia z nekalych zmluvnych



podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym
sudom. Uvedeny zabezpec€ovaci indtitit umoznuje Zalovanému ako dodavatelovi siahnut na jeho
majetkové prava ako spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatiiuje z neprijatelnych
klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov, ¢o spdsobuje hrubu nerovnovahu v jeho neprospech, pricom
je povinny sa takémuto konaniu Zzalovaného podriadit’ bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku Zalovaného a z uvedeného dévodu dohodu o zrazkach zo
mzdy je potrebné vyhodnotit za neprijatelnd a tym aj za neplatnd zmluvnd podmienku v zmysle ust.
§ 53 ods. 1 a 5 Ob&. zak. Zalovany dorugil jeho zamestnavatelovi D. 1., s.r.o. Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy, na zaklade uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy. Na z&klade predmetnej dohody o
zrazkach zo mzdy mu jeho zamestnavatel zacal vykonavat od roku 2014 zrazky zo mzdy. Vykonavanim
zrazok zo mzdy na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany dosiahne aj uspokojenie
narokov, ktoré nepresli sudnou kontrolou prijatefnosti v zmysle ust. § 53 a nasl. Ob¢g. zakonnika, ako aj
Zak. €. 129/2010 Z.z. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak ako vyplyva z formularovej zmluvy, neobsahuje
Specifikaciu pohladavky tvoriacej zabezpefeny narok a Zalovany sa prostrednictvom tejto dohody méze
domdct aj vymozZenia narokov mimo istiny a zakonného prisluSenstva bez akejkolvek sudnej kontroly,
¢im mu hrozi nebezpe&enstvo znaenej ujmy. Zrazky z jeho mzdy sa vykonavaju na plnenie, na ktoré
nema Zalovany narok, nakolko predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti
stanovené v § 9 ods. 2 Zak. €. 129/2010, a preto je povazovana za bezuroénu a bez poplatkov. Tymto
procesom mu vznikd priamo majetkova ujma, t.j. jeho prijem je kazdy mesiac krateny o majetkovu
hodnotu zréZzok zo mzdy, priCom Zalovany nemd na toto plnenie narok, nakofko uverova zmluva ktoru
predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy ma zabezpecovat, je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych
uveroch. Bezprostredne hroziaca ujma mu taktiez vznika tym, Ze predmetné zrazky sa vykonavaju na
zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré su v zmysle ustanoveni obgianskeho zakonnika
neplatné. Ukon¢it' zrazky zo mzdy bez suhlasu Zalovaného nemézZe ani jeho zamestnavatel a to ani
vtedy, ak ma vedomost, Ze sa vykonavaju na zaklade plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok
spotrebitelskej zmluve.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne podanim dorué¢enym sudu dnia 23.9.2016 v ktorom
uviedol, Ze namieta preukazanie naliehavého pravneho zaujmu v suvislosti s podanou Zalobou.
Naliehavy pravny zaujem je podmienkou preto, aby sa uréovacie spory neviedli zbytoéne. Rozhodne
nie je dany v pripade uvadzania vSeobecne definovanych predpokladov z pohladu jednej zmluvne;j
strany, ale zavisi od konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré jeho existenciu podmiefiuju. V suvislosti s
uvedenym popieral tvrdenia Zalobcu o pritomnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok v predmetne;j
zmluve. Tvrdenie Zalobcu o neprijatefnom charaktere dohody o zraZzkach zo mzdy neobstoji, nakolko
dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spbésob zabezpelenia pohfadavky (§ 551 Ob&. z&k.) pre
ktorého uzatvorenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyzaduje ani nepredpoklada.
Neprijatelnou podmienkou je v zmysle platnej pravnej Upravy ustanovenie, ktoré sa odchyluje od zdkona
v neprospech spotrebitela a su€asne v neprospech spotrebitelfa aj vytvara znaénu nerovnovahu v
postaveni stran. Neprijatelnou podmienkou z povahy veci nie je dohoda, ktora kopiruje/prebera obsah
zdkonnej upravy. Toto vyplyva vyslovne zo smernice Rady 93/13/EHS podla ktorej sa ustanovenia
smernice (upravujucej neprijatefné podmienky) nepouziju na podmienky, ktoré odrazaju zakonné
ustanovenia Clenského Statu. Tvrdeniam Zalobcu odporuje aj su€asna pravna uprava institutu dohéd
o zrédZkach zo mzdy. Dfia 23.12.2015 nadobudol ulinnost Zak. €. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni
a dopifia aj zdkon o spotrebitelskych Gveroch. Podla jeho znenia (§ 9 ods. 13) bolo uréené, Ze
zavazky z uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedlit len dohodu o zrédZzkach zo mzdy,
ru¢enim a zaloznym pravom. Ak Narodna rada SR ako jediny zakonodarny organ vo forme zakona
urcila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je stéle a nadalej pripustny spésob zabezpeenia zavazkov
so spotrebitelskej Uverovej zmluvy, potom kazdy je tymto rozhodnutim zakonodarcu vo forme zakona
viazany. Dohoda o zrdZkach zo mzdy je zakonny spdsob zabezpeenia pohladavky, pre ktorej uplatnenie
sa ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nevyzaduje ani nepredpoklada. Zalovany uvadza, Ze
prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti dlZznika, t.j. k uhrade
splatok uveru. Podstatou dohody o zrazkach zo mzdy je, Ze platitel mzdy dlznika uhradza na zaklade
diznikovho suhlasu (vyjadreného v dohode o zrazkach zo mzdy) jeho splatny dlh pomocou zrazok
zo mzdy a tieto poukazuje na ulet veritefa, &im sa splaca veritefova pohfadavka. Tento institat
patri k tradi€nym prostriedkom zabezpeCenia zavazkov, ktory upravuje ob¢&. zadkonnik a sluzi najma
k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Jedna sa o rovnocenny spdsob splacania dlhu
akymi su napr. uhradzanie splatok vkladom banke, platenie prostrednictvom posty, trvalym prikazom
a pod. Veritelovi vznika pravo pouzit tento institut len o sa pohladavka stala splatnou. Na jeho
pouzitie sa teda neviaze schvalenie rozhodnutim sudu, ani ziadna sudna kontrola, ale existencia



pravnej skuto€nosti, napr. porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie
dohodnutych splatok. Tento zabezpeCovaci institit nebol so spotrebitelského prava zakonodarcom
vyluceny ako nepripustny, ako sa napr. stalo pri zabezpe€ovacom prevode prava k nehnutelnosti (plati
tzv. tedria racionalneho zékonodarstva). Dohoda o zraZkach zo mzdy bola Zalobcovi predloZzend vo
forme individualneho dojednania, ktorého uzatvorenie nebolo povinné. Nedostatok zodpovednosti, resp.
lahostajnost’ spotrebitela vo vztahu k obsahu svojich prav a povinnosti, neméze zalozit neplatnost
pravneho ukonu a znemoznit' uskutoCnit plnenie, na ktoré ma druha strana legitimny nérok. Pokiafl
ide o ndmietku subjektivnej predstavy veritela o vySke dlhu s majetkom diznika, je nutné zdoraznit,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonnym instititom zabezpelenia zavazkov zmluvnych stran,
ktorej regulacia je prisne upravena osobitnymi predpismi. Zakon presne stanovuje aka suma méze
byt zrazend na zaklade vykonu zrdzok, resp. akd Ciastka musi dlznikovi byt ponechana ako zostatok
na zabezpeclenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Z pravneho hladiska teda ide o institat, ktory
je prisne regulovany zakonom a ktorého porudenie, resp. zneuzitie zaklada okamzité dosledky pre
poruSujucu zmluvnu stranu. V zmluve o revolvingovom uUvere, ktord uzavrel Zalobca so Zalovanym je
jasne uvedena celkova suma, ktor musi Zalobca zaplatit, ako aj suma mesacnych splatok. Dohoda o
zrazkach zo mzdy ako zabezpec&ovaci institut nepredstavuje zraZanie €asti mzdy na akejsi subjektivnej
predstave Zalovaného ako to tvrdi Zalobca v navrhu, ale predstavuje zrazky v podobe a vySke takej,
v akej boli stanovené mesacéné splatky uveru, pre pripad ich riadneho neuhradzania a to az do
uplného splatenia poskytnutého Uveru. Skuto&nost, Ze Zalobca svojim podpisom akceptoval obsah
zmluvy o revolvingovom Uvere nie je mozné vykladat, resp. izolovat v tom smere, Ze sa tyka iba
ziskania finanénych prostriedkov. Z komplexného hfadiska je potrebné situaciu posudit tak, ze Zalobca
svojim konanim sledoval ziskanie finanénych prostriedkov so vSetkymi podmienkami, s ktorymi bolo
poskytnutie finanCnych prostriedkov spojené. Listina (v tomto pripade dohoda o zrazkach zo mzdy)
je preukazatelné podpisana. Zavery Zalobcu su nespravne, v rozpore so skutkovym stavom a tiez
v rozpore s ust. ob¢. zakonnika. Pripojenie suhlasu na zmluve vo forme podpisu znamena suhlas
so v8etkymi jej ustanoveniami, poénuc spravnostou udajov oznagenych stran, konciac potvrdenim
toho, €omu sa chce konajuca osoba zaviazat. Podpisanie zmluvy, v ktorej su obsiahnuté ustanovenia
upravujuce spdsob konstituovania zmluvného vztahu sa objektivne podla § 35 Ob&. zak. neda vykladat
inak, nez Zze zmluvné strany s nim suhlasili. Zalovany popieral aj tvrdenie, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy neobsahuje Specifikaciu pohladavky. VSetky pohladavky su kauzalne spojené/prepojené prave
vymedzenim pravneho titulu i vzniku na zmluvu o revolvingovom uvere. Preto aj napriklad pohfadavka
titulom poskytnutia revolvingu (ktora vznika po poskytnuti revolvingu) nie je akoukolvek pohladavkou,
ale je presne uréena a viazana na konkrétny pravny dovod jej existencie. Uvedené neznamena, Ze tieto
naroky nie su urcité, ale znamend to, Ze vznik tychto narokov je viazany na obsah pravneho vztahu,
ktory je prave definovany zmluvou a moznost ich vzniku v buducnosti. Z uvedenych dévodov Ziadal
Zalobu Zalobcu zamietnut.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril pisomne podanim doru¢enym sudu dnia 17.10.2016, v
ktorom nadalej zotrval na neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Mal za to, Ze i ked dohoda bola
na samostatnej listine, neboli jej podmienky individualne dojednané, ale podmienky dohody boli vopred
formulované a pripravené Zalovanym. Dohoda o zraZzkach zo mzdy tak ako vyplyva z formularovej zmluvy
obsahuje Specifikaciu pohladavky, priom v skutoénosti zalovany nedisponoval takouto pohladavkou.
Zalovany sa prostrednictvom tejto dohody domohol aj vymoZenia narokov mimo istiny a zakonného
prisludenstva bez akejkofvek sudnej kontroly. Opatovne poukazal na svoju argumentaciu v podane;j
Zalobe, ako aj na zavery komisie pre posudzovanie podmienok spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktikach zo diha 21.1.2011. Zaroven uviedol Ze je zrejmé, Ze Zalovany prostrednictvom
indtitutu dohody o zrazkach zo mzdy sa mbéze dombct vymoZzenia aj narokov, na ktoré nema Ziaden
narok. Ak by Zalovany nedisponoval predmetnou dohodu o zraZkach z prijmov, musel by si svoj narok
uplatnit na sude, kde by bol s najvaéSou pravdepodobnostou neuspedny. Zalovany vedomy si tejto
skutoCnosti, uplatfiuje svoj narok bez sudnej kontroly a to na zaklade sukromného institutu dohdd o
zrazkach zo mzdy. Uvedené potvrdzuje aj fakt, Zze vykonavanim zraZzok na zaklade predmetnej dohody
doslo k plneniu bez pravneho dévodu, pri€¢om vydania tohto plnenia sa domaha v osobithom sidnom
konani vedenom na Okresnom stde v Ziline pod &. 42Csp/79/2016.

5. K vyjadreniu zalobcu sa Zalovany vyjadril pisomne podanim doru€enym sudu dna 13.12.2016, v
ktorom uviedol, Ze trva na doterajSich vyjadreniach v celom rozsahu pri€om tvrdil, Ze Zaloba o uréenie
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy je procesne nepripustna pre nespravny pravny vyklad Zalobcu
vo sfére obsahovych nélezitosti predmetného zabezpefovacieho prostriedku. Za u¢elom preukazania
vedomosti Zalobcu o uzatvoreni poukazal (odhliadnuc od jeho doterajSej argumentéacie) predovsetkym
na tu skuto€nost, Ze Zalobca sa nenachadza v iverovom vztahu so zalovanym iba v otazke predmetne;j



zmluvy, ale aj v otadzke dalSich Styroch Uverovych vztahov, v ktorych vo vSetkych pripadoch bolo
dohodnuté zabezpeclenie zavazku formou dohody o zrazkach zo mzdy (napr. zmluva o revolvingovom
tvere €. XX XXX XXXXX, v pripade ktorej Zalobca poZiadal o jej uzatvorenie diha 17.10.2011 teda v
predstihu 2 rokov pred uzatvorenim zmluvy, ktora je predmetom konania) a teda popiera tvrdenia o
neindividualnom charaktere dohody. Obsah uzatvorenej dohody pritom nebol zo strany Zalobcu az do
podania zaloby spochybneny a to jednak v obdobi jej podpisu, ako aj nasledne pri zaati vykonavania
zrazok z predmetného zmluvného vztahu a teda nie je mozné konstatovat deficit informovanosti
alebo nejakého ,nanutenia“ dohody. Formularovy charakter dohody o zrazkach zo mzdy neznamena
automaticky jej neplatnost. V opaénom pripade by mohli byt za neprijatefné podmienky povazované
vSetky dokumenty, ktoré pripravi dodavatel, ale vyplyva zo vSeobecnej praxe v spotrebitelskych
pravnych vztahoch, kedy zmluvné dokumenty su vopred pretlacené z dévodu velkého poctu uverovych
produktov. Tvrdenie Zalobcu nenachadza oporu v Ziadnom pravnom predpise; Ziadny zakon nehovori
o tom, Zeby formularovy charakter spotrebitelskych dokumentov bolo mozné povazZovat za absolutne
neplatny. Pokial ide o namietku moznosti vymahania sumy, na ktoru nejestvuje pravny narok (z dévodu
absencie ex offo sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach) a
teda subjektivnej predstavy veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva, poukazal na svoje skorsie
argumenty obsiahnuté vo vyjadreni k Zalobe.

6. TunajSi sud rozsudkom ¢€.k. 7C 158/2016-49 zo diia 6.9.2017 Zalobcu zamietol s dévodu, Ze Zalobca
nema na pozadovanom ureni naliehavy pravny zaujem.

7. Proti vy3Sie uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie.

8. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 6Co 269/2017-79 zo diia 31.1.2018 predmetny rozsudok
tunajSieho sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Krajsky sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti okrem iného uviedol :

»,15.0dvolaci sud sa nestotoznil so zaverom okresného sudu o tom, Ze v sudenej veci u Zalobcu
absentuje naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. V danom
pripade v8ak bolo potrebné skumat naliehavy pravny zaujem prave so zretefom na individualne
okolnosti pripadu, predovSetkym so zretefom na ciel sledovany podanim ur€ovacej Zaloby a konec¢ny
zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia (porovnaj aj rozsudok NajvySsieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/224/2008). Zo samotného zakonného ustanovenia, najma ust. § 3 ods. 3 a 5 zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela takyto naliehavy pravny zaujem spotrebitefa na predmetnom
ur€eni neprijatefnej zmluvnej podmienky a vyslovenia jej neplatnosti vyplyva, a to v spojeni s §
137 pism. c) CSP. Naliehavy pravny zaujem je dany, nakolko len uréovacou Zalobou sa méze
odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zzalobca nachadza, pretozZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti
predmetnej dohody mdze nasledne argumentovat’ vo vztahu ku svojmu zamestnavatelovi, aby tento
dalej nevykonaval zrazky z jeho mzdy. Naviac, ur€ovanie neplatnosti predmetnej dohody sa odvija od
posudenia neprijatelnosti tejto dohody ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, na ktorom
uréeni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Prave Zalobca a jeho majetkova sféra
je v ohrozeni neprimeranej vysky zraZzok zo mzdy, ktorych koneénu vysku urCuje Zalovany svojim
jednostrannym rozhodnutim. V konani pred sudom by mohla byt pohladavka vyc€islend v zakonne;j
vyske, €o sa Zalovany snazi touto dohodou obist, a preto je namieste prave tato ur€ovacia Zaloba. V
opac¢nom pripade Zalovany vysku svojho naroku, ktoru si takto méze sam uréovat, nebude mat potrebu
nijako revidovat. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vplyvajuce z § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z., z ¢oho
mu taktieZ naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyva. Naviac pokial pravna Uprava
v ust. § 298 ods. 1 CSP umozfiuje sudu skumat neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej
zmluve, a to dokonca bez navrhu, mozno z toho vyvodit zaver, Ze aktivha pozZiadavka spotrebitela
na sudnu ochranu s vymedzenim urCovacieho petitu v sidenej veci je plne opravnena. Skimanie
neprijatelnych zmluvnych podmienok sa tyka nielen samotnej spotrebitelskej zmluvy, ale aj vdetkych
zmluvnych dokumentov s fiou suvisiacich (napr. vSeobecné obchodné podmienky, poistné podmienky,
prepravné poriadky, reklamaéné poriadky a pod.), pretoZe ak boli dodrzané podmienky hmotného prava,
predstavuju sucast spotrebitelskej zmluvy. Takyto vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho
dvora, ktorej charakteristickou &rtou je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo 483/2014 zo dria 18. 11. 2015).

16. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze nemozno opominat’ fakt, ze Zalobca podal Zalobu v tejto veci
na sud za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku (10.06.2016), v zmysle ktorého mal moznost podat’
navrh na za€atie konania (Zalobu) na sud aj o ur&enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. c) O.s.p.). Pravne u&inky ukonov, ktoré nastali predo
driom nadobudnutia ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP).



Tento fakt treba zohladnit aj pri posudzovani naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe, ak sud
0 nej rozhoduje po 30.06.2016, a to v pripadoch, ked Civilny sporovy poriadok uc¢inny od 01.07.2016 uz
takuto Zalobu nepripusta. Okrem tohto treba mat na zreteli, Ze vypocet Zaléb, s ktorymi sa méze fyzicka
alebo pravnicka osoba obratit na sud vymenovany v ust. § 137 CSP nie je kone¢ny. Tomu zodpoveda
aj formulacia zakonodarcu zvolend v tomto zakonnom ustanoveni, z ktorej vyplyva, Ze ,Zzalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma ...“. V takomto pripade je sud pri svojom rozhodovani prihliadat
na legitimne oCakavania Zalobcu, ktoré mal v ase podania Zaloby na sud v zmysle predchadzajice;j
pravnej Upravy a tiez na principy vSeobecnej spravodlivosti ako jedny zo zakladnych principov civilného
sporového konania.

17. V danom pripade postavenie zalobcu pri vysloveni, Ze Zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy
Zalobcu na zaklade predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy inych prijmov diZnika €. XX XXX XXXXX zo
dfia 22.10.2013 sa stane istejSie, lebo Zalobca nebude vystaveny zo strany Zalovaného riziku uplatnenia
si vo&i nemu zrazok zo mzdy u jeho zamestnavatela. Tento nazor ma svoje opodstatnenie aj napriek
existencii doposial nepravoplatného rozhodnutia sudu o vydani bezdévodného obohatenia zo strany
Zalovaného v prospech Zalobcu v konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 42Csp/79/2016,
v ktorom sa konstatuje splnenie hlavného zavazku zo strany Zalobcu, lebo v zmysle § 551 ods. 2
Obcianskeho zakonnika veritel nadobuda vodi platitefovi mzdy pravo na vyplatu zréZzok okamihom,
ked sa platitelovi dohoda o zrazkach zo mzdy predloZila. Pravne postavenie Zalobcu bude v pripade
vyslovného rozhodnutia o neexistencii prava Zalovaného na zrazky zo mzdy Zalobcu podstatne istejSie,
kedZe zamestnavatel Zalobcu bude mat napevno ustaleny rozsah vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym
vyplyvajuci z uzavretej dohody o zraZkach zo mzdy.

18. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu okresny sud teda nepostupoval spravne, ak v
prejednavanej veci uzavrel, Ze naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcu absentuje. Odvolaci sud sa
stotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze v spotrebitelskej veci je potrebné mat na zreteli zakladné interpretaéné
pravidlo, a to ochranu slab3Sej strany - spotrebitefa. Preto sud prvej indtancie mal podrobit dohodu o
zrazkach zo mzdy sudnej kontrole a nalezitym spésobom sa zaoberat narokom uplatnenym Zalobcom
Zalobou.

19. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu vo veci
samej i v zavislom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
(§ 389 ods. 1 pism. c), § 391 ods. 1 CSP).

20. V dalSom konani okresny sud vykona dokazovanie na zaklade dokazov oznaenych a predloZzenych
obidvomi procesnymi stranami a vysporiada sa aj s pripadnymi ich dalSimi navrhmi na doplnenie
dokazovania. Po doplnenom dokazovani sud prvej inStancie opatovne rozhodne o naroku Zalobcu
uplatnenom Zalobou, pri¢om je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym vysSie (§ 391
ods. 2 CSP)“

10. Na pojednavanie vytyCené na defi 28.3.2018 sa pravna zastupkyria Zalovaného nedostavila, svoju
nepritomnost pisomne ospravedinila s tym, Ze sa pridrZiava doterajSich vyjadreni a Ziada, aby bola
Zaloba zamietnuta. Sud pojednaval aj v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalovaného.

11. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu zotrval na pisomnych vyjadreniach a predchadzajucich
prednesoch. Poukazal na to, predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavretda za ucelom
zabezpelenia pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitel[skom uUvere. Predmetna dohoda
predstavuje formular, ktoré znenie bolo vopred pripravené zo strany Zalovaného, priCom do tohto
formularu sa vpisovali len konkretizované udaje o dlZnikovi v nadvaznosti na poskytovany spotrebitelsky
Uver napriek tomu, Ze ide o samostatnu listinu, podmienky tejto dohody neboli individualne dojednané,
a preto nejde o individualne dojednanu zmluvu. Mal za to, Ze sudu ni¢ nebrani judikovat’ klauzulu ako
neplatnd, hoci ma zaklad v zneni zadkona. Aj iné pravne ukony ako dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktoré
maju zaklad v zakone mdzu byt za urlitych okolnosti vyhlasené za neplatna. Pre zaver o neplatnosti
predmetnej dohody je relevantné to, Ze sporna klauzula vzhladom na osobitny vyznam bola uvedena z
hladiska podcenenia jej vyznamu priemerného spotrebitela zneuzZivajucu nedostatone transparentne a
bez predchadzajucej sudnej kontroly umoZzfuje siahnut Zalobcovi ako spotrebitelovi na majetok a vyhnut
sa aj plnenia, na zaklade neprijatefnych podmienok zmluvy. Samotnu neprijatelnost’ tejto zmluvnej
podmienky spdsobuje fakt, Ze Zalobcovi bolo predmetnym vykonavanim zréZzok zo mzdy strhnuté viac
ako ma Zalovany narok, CiZe tato objektivna skuto€nost, Ze Zalovanému nevznikol narok na uplatnenie
sumy, ktora bola Zalobcovi strhavana, dokym nebola zastavena predbeznym opatrenim, Cize ma za
to, ze samotna tato skutocnost spdsobuje neprijatelnost, nakolko Zalobca ni¢ nedIZi Zalovanému ale
prostrednictvom tejto dohody su mu stéle vykonavané zrazky zo mzdy a to len na zaklade subjektivne;j
predstavy Zalovaného o vySke dlhu.



12. Na zéklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dékazov a to, Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru, Zmluva o revolvingovom Uvere zo dna 22.10.2013, Dohoda o
zrdzkach zo mzdy zo diia 22.10.2013, Ziadost o vykonavanie zraZok zo mzdy zo dfia 13.1.2014,
Potvrdenie o vykonavani zréZok zo mzdy sud zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Dila 22.10.2013 uzatvorili Zalobca ako dIZznik a Zalovany ako veritel Zmluvu o revolvingovom uvere
€. XX XXX XXXXX, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ €iastku tveru (Uverovy limit) 1.500,- €.
Splatnost uveru (pocet splatok) bola dohodnuta vo vySke 42, mesacna splatka vratane urokov 80,37 €,
celkova Ciastka ktoru musi diZnik zaplatit (t.j. uver + Uroky za celt dobu &erpania Uveru v sume 3.373,54
€). RPMN bolo uvedené vo vySke 68,22%, roéna urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za
uver 76,06%, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 €, celkova Ciastka pri revolvingu ktord musi diznik
zaplatit’ (t.j. revolving+uroky) za celt dobu Cerpania revolvingu 1.928,88 €. Predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 70,01%, roénéa urokova sadzba revolvingu 76,21, roéna urokova sadzba urokov
z omeskania 5,5%.

14. DAa 22.10.2013 uzatvorili sporové strany v totoZnom postaveni veritela a dlZznika na samostatnej
vopred predtlacenej listine, do ktorej boli rukou dopisané udaje Dohodu o zrazkach zo mzdy dIZnika &.
XX XXX XXXXX, v ktorej v €l. |. je uvedené, Ze spolo¢nost bude mat (ma) vodi diZznikovi pohladavku,
ktora vznikne tym, Ze spolo&nost’ poskytne diZznikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. 85 000 3695 (dalej len zmluva) Ciastku vo vySke 1.500,- €.
V zmysle zmluvy/dodatku k zmluve ma dIZznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania uveru bol
poskytnuty dal$i uver v rdmci tzv. revolvingu (RL) dalej len revolving. Pohlfadavky spolo€nosti voci
diZznikovi zabezpeené touto dohodou su tvorené Uverom, vratane pripadnych vSetkych revolvingov
poskytnutych dIZznikovi, prislusenstvom uUveru (revolvingu) prip. uplathenym zmluvnymi pokutami,
nakladmi, ktoré spolo€nosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok
voCi diZznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo€nosti vo&i diZznikovi, ktoré vyplynu/vzniknu
na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov (dalej len ,pohladavky®). Podla
¢l. Il. predmetnej dohody, strany dojednavaju v zmysle § 551 Ob¢&. zak. k zabezpeleniu pohladdvok
spolo&nosti uvedenych v €l.1. tejto dohody, dohodu o zrazkach zo mzdy, prip. z inych prijmov, s ktorymi
sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou (dalej len zrazky zo mzdy), ktoru dIznik pobera
od svojho zamestnavatela (resp. platitefa prijmu). Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel diZznika
povinny vykonavat' v prospech spolo€nosti mesaéné zrazky zo mzdy diznika vzdy v riadnom vyplathom
termine diZznika a odvadzat ich na uvedeny bankovy ucet pod VS €. XX XXX XXXXX vo vy8ke 80,37
€ mesacne. Zaroven je v uvedenom &l. uvedené, Ze strany vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude
v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke (a to z akéhokolvek dévodu),
ale vo vySke nizSej, bude za u€elom riadneho vyrovnania prislusnych pohfadavok vySka mesacnych
zrazok zo mzdy v najblizS8om nasledujucom mesiaci ¢i mesiacoch zvySena na dohodnutu vySku a to
na najvyssiu pripustnu vysku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah
zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia a to vSetko do doby uhrady vSetkych pohladavok v omeskant,
diznik s takymto postupom vyslovne suhlasi. V &l.lll.sa strany dohodli, Ze zrazky zo mzdy diZznika budu
vykonavané zamestnavatefom dlZnika do doby nez spolo¢nost zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze
vSetky jej pohladavky vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti zmluvou a jej pripadnych dodatkov su
splatené. V €&l. V. je uvedené, Ze tato Dohoda sa uzatvara na dobu, kym budu splatené vSetky pohladavky
Spoloc¢nosti vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov a méze byt
zruSena €i menena iba pisomnou dohodou oboch Stran. DIznik nema opravnenie tuto Dohodu pred
splatenim Pohladavky vypovedat, od nej odstupit alebo inym sp6sobom jednostranne ukongit.

15. Podla Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalovany adresoval dia 13.1.2014 spolo¢nosti D.
., s.r.o. Ziadost o vykonavanie zrdZzok zo mzdy Zalobcu a to mesacné splatky v sume 87,37 € az do
vyrovnania celého dihu s tym, Ze celkovy dlh predstavuje ku dfiu 13.1.2014 sumu 3.295,59 €.

16. V potvrdeni spolo¢nosti D. I., s.r.0. zo dfia 3.6.2016 je uvedené, Ze k uvedenému diu vykonavaju
vociich zamestnancovi - Zalobcovi zraZky zo mzdy na zaklade dohdd v prospech, v potvrdeni uvedenych
Osmich spolo€nosti , pod bodom |.v prospech Zalovaného pod C. XX XXX XXXXX (pb&zi¢ka 3.295,59 €)
zrazené 1.658,83 €. Zaroven je v potvrdeni uvedené, Ze eviduju aj dalSie dve dohody o zrazkach, ktoré
pokial nebudu splatené uvedené dohody neuspokoja.

17. Podla ust. § 137 pism. ¢/ CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat ak vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla § 53 ods.1 veta prva Obcgianskeho zdkonnika  spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela ( dalej len ,neprijatelna podmienka®).



19. Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZkach zo mzdy; zrédZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

20. Vzhladom na pravny nazor krajského sudu vysloveny v bodoch 15. - 18. zruSujuceho rozhodnutia,
ktorym je sud viazany, sud vychadzal zo zaveru o pripustnosti podanej Zaloby, existencie naliehavého
pravneho zaujmu a dalej sa zaoberal samotnym meritom veci.

21. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zucastriuju na pravnych vztahoch trhového
hospodarstva, avSak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou €rtou eurépskeho spotrebitel'ského
prava je ochrana slabdej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym.
Navrh zmluvy byva Casto pripraveny na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost Ziadnym
spbsobom zmenit' ich obsah, nembdze vyjednavat a jedinou jeho alternativnou je prijatie respektive
odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmluv mozno vidiet' v rovine zvySenej ochrany slabsieho
prvku zavazkového vztahu - spotrebitefa a jeho prava. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a fahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konec€ne so
zretelom na mozZnost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre
takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuZivany moment
prekvapenia a neskusenosti spotrebitefa. Spoloénym znakom tejto kogentnej pravnej Upravy je teda
snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.
Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitelskej zmluve sa mézu odchylit’ od podmienok upravenych
v obc¢ianskom zakonniku len v prospech spotrebitela. Akakofvek dohoda v spotrebitelskej zmluve,
ktora zhorSuje postavenie spotrebitela alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie
je mozna. Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal
menej prav ako dodavatel. V prejednavanej veci ide nepochybne o spotrebitelsky vztah, nakolko
Zalobca vystupoval ako fyzickd osoba, ktora nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Na druhej strane Zalovany vystupoval v pozicii dodavatela, nakolko
tykajucu sa spotrebitelskych zmliv sud nielenze méze, ale aj musi aplikovat.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
predstavuje formularovu zmluvu, ktora nebola individualne dojednana, jej obsah Zalobca nemal moznost
ovplyvnit, jej obsah sa neprispésobuje okolnostiam pripadu. Ani sam Zalovany nespochybnil tvrdenie
Zalobcu, Ze uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy bolo podmienkou poskytnutia Uveru ( spochybnil
len nanudtenie a natlak pri uzavreti tejto dohody) a sam uviedol, Ze pri podpise zmluvy pozadoval za
UCelom zabezpelenia zavazkov a navratnosti Uveru uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, o mu
pravna Uprava nezakazuje, z ¢oho je zrejmé, Ze pokial Zalobca chcel Gver od Zalovaného ziskat,
nemal ini moznost, ako len pristupit na podpisanie dohody o zrazkach. V den podpisu zmluvy o
revolvingovom Uvere Zalobca podpisal na samostatnej listine aj dohodu o zrazkach zo mzdy, podla
ktorej suhlasil, aby mu boli vykonané zrazky zo mzdy minimalne vo vyske 80,37 eur , podpisal, Ze
s dohodou suhlasi a Ze veritel je opravneny predlozit tito dohodu zamestnavatefovi kedykolvek v
priebehu platnosti zmluvy o Uvere. Spotrebitel uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy je tak chtiac -
nechtiac nuteny kedykolvek pocas platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok na uhradu pohladavky
veritela vyc&islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly podmienok obsiahnutych v zmluve. Podpisom
sa musel Zalobca podrobit vykonavaniu zraZok bez toho, aby mohol zabranit’ ich vykonavaniu v tych
pripadoch, ak su zrazky uplatfiované veritefom napriklad aj z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp.
z neplatnej Easti zmluv pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi, resp. z inych dévodov. Naozaj
mdze nastat, ak uz nenastala, situacia, v ktorej si veritel moéze vymoct cell pohfadavku vodi diZznikovi
pomocou zrazok z diZznikovej mzdy, priCom takto vymozené prostriedky mdézu znacne prekraovat
sumu, ktoru by spotrebitel bol povinny zaplatit' pri nalezitom sidnom preskimani nekalosti a podmienok
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, priCom spotrebitel musi vynalozit zna¢né usilie pre to, aby ziskal
takto zaplatené prostriedky spat a moze byt od takého postupu odradeny neprimeranymi nakladmi a
tazkostami. Institut zraZzok zo mzdy neprimerane ufahluje veritelovi vymoZenie svojej pohladavky aj
v Gasti, v ktorej je zaloZena na nekalych podmienkach. Zalovany v prejednavanom pripade navy$e ani
nepreukazal, Ze by pripadne poskytol Zalovanému inu alternativu zabezpec&enia zavazkov zo zmluvy
0 Uvere, jednoducho, so zmluvou o Uvere Zalobca musel pristupit na takuto formu zabezpecenia
zavézku. Zalovany navy$e nepreukazal a ani netvrdil, Ze Zalobcu pougil o nasledkoch uzavretia dohody
0 zrazkach zo mzdy, hoci je uvedeny postup osobitne dblezity v pripade spotrebitelskych zmlav. S



poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze dohoda o zréZzkach zo mzdy predstavuje aj neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zékonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> z dévodu, Ze Zalobca ako spotrebitel bol nuteny dohodu vo vztahu k
Zalovanému ako veritelovi podpisat. Tomu nebrani ani fakt, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy a Uverova
zmluva sa nenachadza na jednej listine a neobsahuje iba jeden podpis Zalobcu. V tejto suvislosti sud
poukazuje podporne aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a
nekalych obchodnych praktik predavajucich pri MS SR zo diia 21. 1. 2011 pod €. 8636/2010-110.98,
113, 179, ktorym v bode 9 komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla
§ 551 ObcCianskeho zékonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> je zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je
v rozpore s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>, kedZe spotrebitel je uz v Ease vzniku zavazku nuteny uzatvorit dohodu o zraZkach zo mzdy.

23. V prejednavanej veci sud zaroven uvadza, Zze pre dohodu zrazkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci
prostriedok penaznej pohladavky platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch. Dohoda musi
obsahovat’ oznaCenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené
néleZitosti dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala. Dohoda neobsahovala vySku pohfadavky,
ktord ma byt zabezpelena, opisuje len mozné spdsoby jej vzniku ( existujuce, budice, podmienené
zavazky v neurcitej vyske). Vymedzenie zabezpefovacej pohladavky, ako pohladavky z dveru, vratane
revolvingov, pripadne zmluvné pokuty a pripadne jeho dalSie pohladavky voci Zalobcovi, ktoré do
buducna vyplynu zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov, je neurcité, a preto neplatné s poukazom na § 37
ods. 1 OZ, podla ktorého pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny. V ¢ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe&ovana pohladavka presne
a uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit vélu, uspokojit pohladavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpelovacieho prostriedku. Podla § 2 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
v obdiansko-pravnych vztahoch, vratane zmluvnych vztahoch, maju ucastnici rovnaké postavenie.
Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne
uréovat, pre ktoré pohladavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat zrazky
zo mzdy v prospech veritela aj to dévod, pre ktoré je dohoda o zrazkach zo mzdy neakceptovatelna
a s poukazom na uvedené neplatna. Pri uzatvarani dohody dlZznik, musi vediet druh pohladavky,
ktoru zabezpeluje dohoda o zrazkach zo mzdy. Suma 1.500,- eur v bode |. dohody bola uvedena
len v suvislosti s oznaCenim poskytnutého uUveru, tato suma nepredstavuje vySku pohladavky, ktora
mdbze byt zraZzana zo mzdy dIZznika (tato v skuto€nosti je ovela vySSia, navySena o uroky €i sankcie).
Sud nestotozhuje s argumentmi Zalovaného, Ze na dostatoCné urCenie zabezpefovanej pohladavky
postaduje jej vymedzenie titulom jej vzniku (teda, Ze stali uviest, z akého pravneho vztahu tato
pohfadavka vznikne).

24. Vzhladom na vySSie popisané skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 22.10.2013 je neplatna, a preto zalovany nema pravo na zrazky zo mzdy z tejto
dohody, preto sud Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti
neuspednému Zalovanému v celom rozsahu. O vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté v zmysle ust § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



