Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/263/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117222830

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2018:8117222830.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobkyne: O. O., A.. X X. XXXX, W.
8. X. XXX, zasttpena: JUDr. Ladislav Ried|, advokat, so sidlom Predov, Konstantinova 6, p r o t
i zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zastupeny: Advokatka kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o
vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 151,28 Eur s Urokmi z omeskania vo vyske 5% roéne od
10.11.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyfia m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou z 31.10.2017 domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 151,28
Eur s trokmi z omeskania 5% roéne od druhého diia po dorugeni Zzaloby Zalovanému. Zalobu odévodnila
tym so zalovanym uzatvorila 26.3.2015 zmluvu o revolvingovom uvere, ktorou jej bol poskytnuty uver
1.500 Eur, realne jej vSak bola vyplatena suma 1350 Eur, kedZe uver bol ponizeny o poplatok za
poskytnutie uveru 150 Eur. V zmluve absentuju povinné Udaje podla § 9 ods. 2 pism. c/, f/, k/, I/
zakona €. 129/2010 Z.z., o spOsobuje podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zadkona bezuro&nost' a
bezpoplatkovost Uveru. Poukézala aj na nesulad vy8ky RPMN v navrhu a prijati zmluvy, z &oho mozno
vyvodit, Ze zmluva ani nebola uzavreta. Uplatneny narok predstavuje rozdiel medzi Uhradami zalobkyne
z uverovej zmluvy vo vyske 1501,28 Eur a poskytnutou sumou uveru 1350 Eur.

2. Zalovany vzniesol namietku miestnej prislugnosti Okresného stdu Presov, kedZe podla jeho nazoru
nejedna sa o spotrebitelsky spor, ale narok podla § 451 Obcianskeho zakonnika a preto miestne
prislusny je vSeobecny sud Zalovaného, teda Okresny sud Bratislava I.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil, pretoZe podla jeho nazoru v zmluve o Gvere nechybali zakonné
néleZitosti. Ohladom tvrdenej absencie vy3ky, potu a terminov splatok istiny, irokov a poplatkov uviedol,
Ze Ziadny zakon nikdy nevyZzadoval uvadzanie poradia zapoctu splatky na istinu, Urok a poplatky, ale
vyZadoval vy8ku splatky, termin jej splatnosti a po€et splatok a to vSetko prisludna zmluva obsahovala.
Tieto nalezitosti boli uvedené v Oznameni veritela o schvaleni Uveru a splatkovom kalendari, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast zmluvy. Ak by zakonodarca sledoval, Ze zmluva musi obsahovat rozpis splatky na
istinu, Uurok a poplatky, potom zakonna Uprava prava spotrebitela vyZiadat' si tzv. amortizaénu tabulku
(§ 9 ods. 5 zdkona €. 129/2010 Z.z.) by nemala Ziadny vyznam. Zakonodarca by zbyto€ne konstruoval
pravo spotrebitela pozadovat amortiza¢nu tabulku, ak by ta uz mala byt uvedena v zmluve. Napokon
vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. by mal byt' v sulade so smernicou 2008/48/ES, ktory
prezentoval unijny sud v rozhodnuti C-42/2015. Tento zaver podporuje aj novela zakona ¢€. 129/2010



Z.z. schvalena 12.10.2017, v ktorej sa § 2 ods. 2 pism. i/ v €asti ,a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov* nahradza slovnym spojenim .frekvencia splatok®.

4. K terminu konec¢nej splatnosti Uveru Zalovany poukazal na oznamenie veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi, ktoré je su€astou zmluvy, €o vyplyva z €lanku 7 ods. 7.1 zmluvnych dojednani, k Comu dospel
aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku 13Co0/111/2014. V tomto oznameni sa uvadza defi splatnosti
poslednej splatky a ten je uvedeny aj v splatkovom kalendari. Napokon aj z rozsudku Sudneho dvora EU
C-42/2015 vyplyva, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere nemusi byt vyhotovena ako jediny dokument.
NavySe v uZ spominanej novele zakona 129/2010 Z.z. sa zo zdkonného znenia § 9 ods. 2 pism. d/
vypustaju slova ,a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru®.

5. Pokial ide o adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, ta
bola uvedend v bode 12 ods. 12.1 zmluvnych dojednani, ktoré tvoria technicku sucast’ zmluvy, s ktorou
sa nachadzaju na jednom liste a to na rubovej strane zmluvy a aj z bodu 14 zmluvy vyplyva, Ze su jej
neoddelitelnou sucastou.

6. Zalovany dalej uviedol, Ze Ziadny zakonny predpis neupravuje povinnost veritela uvadzat predpoklady
pre vypocet RPMN, tieto sa povinne uvadzaju iba vo formulari ,Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom uvere* tvoriacom predzmluvnu fazu procesu uzatvorenia zmluvy.

7. Zalovany napokon nesuhlasil s nestladom v otazke vysky RPMN. Udaj o RPMN nie je zmluvna
podmienka a ani sa v zmysle Ziadneho zakona dohodnut neda, ide o vypogitany ukazovatel. Poukazal
na harmonizaciu v zmysle smernice 2008/48/ES a na ¢lanok 10 ods. 1 pism. g/, podla ktorého zmluva o
uvere ma obsahovat udaj o RPMN vypocitany v Ease uzavretia, teda nejde o udaj dohadovany stranami.
Rozdiel medzi predpokladanou RPMN v Ziadosti o uver a presnou RPMN schvéleného uveru vyplyva z
toho, Ze RPMN schvaleného uveru je mozné uréit az po jeho schvaleni.

8. Zalobkyria v replike na vyjadrenie Zalovaného poukazala na to, Ze ma postavenie spotrebitelky a v
tejto suvislosti citovala odévodnenie uznesenia Najvyssieho sudu SR 40bdo 45/2012 zo dia 24.6.2013.
Uviedla, Ze oznamenie o schvéleni Uveru neméze byt su€astou zmluvy o revolvingovom uvere, kedze
bolo vyhotovené az po podpise zmluvy. Poukézala tiez na to, Ze Sudny dvor EU nevyklada normy
vnutrostatneho prava. Zotrvala na nazore o nutnosti ¢lenenia splatky na istinu, urok a poplatky, ¢o uviedol
aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku 3Co/14/2016 zo diia 6.9.2016. Trvala tiez na tom, Ze kone¢na
splatnost’ Uveru ma byt ur€ena datumovo a Ze v zmluve absentuje dohoda o RPMN ako to uzavrel aj
Krajsky sud v PreSove v rozsudku 3Co/66/2016 zo dria 4.10.2016.

9. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami, zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zo dna
XXX XXXX, zmluvnymi dojednaniami, dohodou o poskytovani sluzieb zo dria XX.X.XXXX, prehfadom
o Uhradach Zalobkyne a zistil tento skutkovy stav:

10. Dia XXX XXXX uzavreli strany formularovd zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a
to tym spdsobom, Ze diia XX.X.XXXX najprv Zalobkyfia podpisala prislusny formular s vyplnenim
udajov pod bodom 5 ,udaje o pozadovanom spotrebitefskom Uvere®, ktory obsahoval tieto naleZitosti:
poskytnuta Ciastka averu - 1500 Eur, predpokladana mesacna splatka spolu s platbou podfa dohody o
poskytovani sluzieb ak bude uzavreta - 87,24 Eur, splatnost Uveru - 36 splatok, mesaéna splatka vratane
urokov - 53,08 Eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit - 2.060,88 Eur, predpokladana RPMN
- 27,03%, ro&na urokova sadzba 17,77%, priemerna RPMN 34,42%, poplatok za poskytnutie uveru -
150 Eur.

11. Zalovany ako veritel formular zmluvy podpisal az neskér a to XX.X.XXXX, pri¢om vyplnil udaje
uvedené pod bodom 6 ,Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere®, ktory obsahoval totoZzné udaje
spotrebitelského uveru ako v bode 5 okrem RPMN, ktora je v tejto ¢asti uvedena vo vyske 36,65%.

12. V bode 14 zmluvy sa uvadza, Ze jej neoddelitefnou sucastou su Zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom Uvere a Ze strany si ich precitali, obsahu porozumeli a ako dékaz pripojili svoje podpisy.
Sud v8ak dodava, Ze nie pravdou, aby boli technickou su€astou zmluvy, pretoZze sa nachadzaju na
samostatne;j listine.



13. V spominanych zmluvnych dojednaniach pod bodom 7 su vymenované prilohy ako suc¢ast zmluvy
o revolvingovom Uvere a medzi nimi aj oznamenie veritela o schvaleni uveru. Splatkovy kalendar sa
v8ak neuvadza.

14. Napriek tomu, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni spominal aj oznamenie veritela o schvaleni uveru,
ktoré ma tvorit’ su€ast zmluvy o spotrebitelskom Uvere, toto oznamenie sudu nepredlozil,.

15. Zalobkyni vykonaval jej zamestnavatel zrazky zo mzdy za u&elom splacania predmetného Gveru
od juna 2015 a podla jeho potvrdenia celkovo jej vykonal zrazky zo mzdy vo vyske 1.413,68 Eur do
septembra 2017. Zalobky#a pripojila aj potvrdenie o Uhrade sumy 87,60 Eur na uget Zalobcu dia
XX.X.XXXX, o éom dolozZila potvrdenie CSOB a.s. Celkovo mu teda zaplatila sumu 1.501,28 Eur, pri¢om
Zalovany toto skutkové tvrdenie Zalobkyne v Zalobe nenamietal. Plati preto fikcia o jeho nespornosti v
zmysle § 151 ods. 1 CSP.

16. Zmluvu o revolvingovom uvere uzavreti medzi stranami je potrebné posudit predovsetkym podla
Specialneho pravneho predpisu, ktorym je zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a to podla
znenia ucinného v Case uzavretia zmluvy, teda v zneni ucinnom od 1.1.2015 do 31.3.2015.

17. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

19. Podla § 2 pism. b/ citovaného zdkona veriteflom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

20. Podla § 2 pism. d/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

22. Obligatdrne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného
zakona. Medzi nimi pod pism. ¢/ je uvedena adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel’ uplatnit
reklamaciu alebo staznost,

Pod pism. f/ doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

Pod pism. j/ ro&na percentualna miera nakladov a celkova C&iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

Pod pism. k/ vy8ka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

24. Sud nezdiela nazor Zalobkyne o absencii Udaju v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢/ citovaného zakona.
Zastava totiz nazor, Ze tento Udaj sa vztahuje na spotrebitel'sky Uver suvisiaci s kipou tovaru, €o vyplyva
z gramatického a logického vykladu (formulacia ,predavajuci a ,reklamacia“), ale aj logického vykladu.
Pri beZznom spotrebitelskom Uvere je adresa dodavatela znama ako druhého u&astnika zmluvného
vztahu, takZe logicky tato nalezZitost' je potrebnd len pri tych zmluvach o spotrebitelskom uvere, ktoré



navazuju na kupnu zmluvu, kde predavajucim byva iny subjekt ako je veritel, €o v3ak rozhodne nie je
tento pripad.

25. Sud vSak suhlasi s tvrdenim Zalobkyne o chybajucich povinnych nalezitostiach zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/, j/ a k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. aj ked nie uplne z
dévodov, ktoré uviedla.

26. Povinné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
musia byt uvedené v zmluve, ¢o znamend, Ze musia byt vysledkom zmluvného konsenzu oboch jej
ucastnikov a to odhliadnuc od toho, Ze zmluva nemusi tvorit jeden dokument, ale pokial niektoré
nalezitosti zmluvy boli uvedené v tzv. oznameni veritela o schvaleni Gveru, ktoré vSak nebolo podpisané
Zalobkyfiou a na ktoré pisomne nereagovala akceptéciou tohto navrhu, priCom v zmluve ani nie je
odkaz na spominané ozndmenie ako su€ast zmluvy, nie je mozné prijat’ zaver, Ze zakonna pozZiadavka
obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere predstavujuca i uz splatnost mesacénej
splatky alebo termin konec¢nej splatnosti Uveru bola zachovana spominanym oznamenim. Pisomna
forma zmluvy vratane spominanych povinnych zédkonnych naleZitosti musi byt dodrZzana aj v procese
kontraktacie tychto jednotlivych nalezZitosti zmluvy. V samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je
ani zmienka o splatnosti mesacnej splatky a o termine konec¢nej splatnosti Uveru. Pokial tieto nalezitosti
Zalovany uviedol v dalSom dokumente, teda v spominanom oznameni, bolo potrebné, aby Zalobkyna
tento novy navrh Zzalovaného ohfadom tychto naleZitosti pisomne akceptovala. Musi byt totiz dodrzany
proces uzatvarania zmliv podfa § 43 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

27. Podla § 43a ods. 1 prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ureny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

28. Podla § 43c ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

29. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho z&konnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

30. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

31. Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

32. Podla § 40 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

33. Nepochybne v zmluve zo dia 26.3.2015 nie je uvedeny termin splatnosti splatky a ani termin
konec&nej splatnosti Uveru a doba trvania zmluvy a aj ked' zalovany tvrdil, Ze tieto nalezitosti si uvedené
v uz spominanej listine Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru, tuato listinu sudu nepredlozil. NavySe
sudu z jeho Cinnosti z obdobnych sporov je zname, Ze na tejto listine chyba podpis diZznika a uvedené
oznamenie sa vypracovalo v den, kedy veritel podpisal zmluvu, t.j. v danom pripade 26.3.2015. Aj v
takomto pripade teda chyba pisomna akceptacia Zalobkyne vo vztahu k terminu splatnosti splatky a
terminu konecdnej splatnosti Uveru a preto nedoSlo k pisomnej dohode stran o tychto néalezitostiach
zmluvy.

34. Sud zdbrazhiuje, Ze vychadzajuc z formulacie ,termin konecnej splatnosti uveru“ je nepochybné, Ze
tento termin musi byt uréeny datumovo (minimalne mesiacom a rokom, pokial by bola jasne v zmluve
uvedena splatnost mesacnej splatky). Nemozno termin splatnosti nahradzat matematickym vypocétom



jednotlivych splatok. Napokon je to zrejmé aj zo skutoCnosti, Ze zadkonodarca pocet splatok stanovil
pri dalSej povinnej nalezitosti zmluvy uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k/ a preto nemohol mat na mysli
pocet splatok aj pri nalezitosti predstavujucej termin konec¢nej splatnosti Uveru. Spotrebitel totiz musi
mat jasno uz pri uzatvoreni zmluvy aku dlha dobu a do kedy ma uver splacat, pretoze prave to je u¢elom
citovaného zakonného ustanovenia.

35. Pokial Zalovany argumentoval rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 sud suhlasi s tym,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi byt obsiahnuta v jednom dokumente, ale s poukazom na
odbévodnenie tohto rozsudku poukazuje na to, Ze v zmluve by musel byt jasny odkaz na konkrétny
dokument, ktory by navySe musel byt odovzdany Zalobkyni ako spotrebitelke eSte pred uzavretim
zmluvy, €o v pripade spominaného oznamenia veritela nepochybne nebolo a ani nemohlo byt (z
Casoveého hladiska) naplnené.

36. Podobne sud dospel k zaveru o chybajucom zmluvnom konsenze ohladom dalSej povinnej nalezitosti
zmluvy a to vysky RPMN. Je nepochybné Ze ide o udaj, ktory sa vypocitava podla prislusného vzorca
nachadzajuceho sa v prilohe zdkona €. 129/2010 Z.z., ale ni¢ to nemeni na tom, Ze tento udaj je
obligatérnou nalezitostou zmluvy a teda aj vo vztahu k nej sa musi dosiahnut zmluvny konsenzus podla
pravidiel uz spominanej kontraktacie. V Ziadosti o Uver Zalobkytia uviedla urcitu vysku RPMN a kedZe
v reakcii Zalovaného na tento jej navrh na uzavretie zmluvy bola ina vy8ka RPMN, s poukazom na §
44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika bolo potrebné, aby tento navrh pisomne akceptovala aj zalobkynia, k
¢omu v8ak nedoslo. NavySe tak, ako to jasne vyplyva €i uz zo zakona €. 129/2010 Z.z. (§ 9 ods. 2 pism.
jl zakona €. 129/210 Z.z.), ale aj smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o
zmluvach o spotrebitel'skom uvere (€lanok 10 ods. 2 pism. g/) nepostacuje v zmluve o spotrebitelskom
uvere uviest len vySku RPMN, ale musia sa uviest aj predpoklady, ktoré boli pouzité pre jej vypocCet. Tie
musia byt uvedené v zmluve a rozhodne nepostacuje, ak su v Eurépskych Standardnych informaciach,
ktoré boli vypracované este v predzmluvnom procese. Nazor Zalovaného o tom, Ze Ziadny zakonny
predpis neuklada tato povinnost je teda nespravny.

37. Sud vsak suhlasi s nazorom Zalovaného o tom, Ze nie je nutné &lenenie splatky na istinu, urok
a poplatky. Ak by zakonodarca mal tuto snahu, nepochybne by sporné ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona &. 129/2010 Z.z. naformuloval tak, aby bolo z neho zjavné, Ze v zmluve musi byt osobitne
uvedena splatka istiny, osobitne splatka urokov a osobitne splatka poplatkov. Z formulacie citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva to, Zze dohodnuta mesaéna splatka zahffia vSetky spominané zlozky.
Sud suhlasi s nazorom Zalovaného, Ze je nelogické, Ze ak by zdkonodarca mal zamer dosiahnut ¢lenenie
splatky na istinu, urok a poplatky, Ze by zaroven uviedol v § 9 ods. 5 citovaného zakona aj amortizaénu
tabufku, ktora spominané ¢&lenenie obsahuje a ktoru je povinny dodavatel predlozit spotrebitefovi na
zaklade jeho Ziadosti.

38. Rozhodujuca pre vyhodnotenie spornej otazky je vSak uz spominana smernica 2008/48/ES, ktora
v €lanku 22 upravuje Uplna harmonizéaciu a zavazny charakter, predovietkym pokial ide o nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Znamena, Ze &lenské Staty EU nie st opravnené vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave zahrnut iné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, nez su uvedené v ¢lanku 10 ods.
2 smernice. Uplna harmonizécia v tejto oblasti je potrebna na to, aby sa vSetkym spotrebitelom v EU
poskytla rovhocenna urover ochrany ich zaujmov.

39. V ¢lanku 10 ods. 2 citovanej smernice sa uvadza, ¢o ma obsahovat zmluva o Uvere. Pod pism.
h/ je uvedena vyska, pocet a frekvencia splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami dveru na ucely
splatenia.

40. V citovanom ¢lanku sa teda vbébec neuvadza splatka istiny, Urokov a poplatkov, ale je pouZity
len termin ,splatka“. Preto ani pravny poriadok Slovenskej republiky nemdze tito zmluvnu naleZitost
modifikovat tak, aby veritel bol povinny do zmluvy uvadzat &lenenie splatky na istinu, urok a poplatky.
Bolo by to v rozpore so spominanou smernicou s poukazom na &lanok 22 ods. 1. Aj ked je potrebné
uviest, Ze citovand smernica nema tzv. horizontalny priamy ucinok a teda nemo6ze priamo zakladat
prava a povinnosti jednotlivcom, je potrebné z nej vychadzat prave za u€elom vykladu diskutabilného
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ tak, aby vyklad bol v sulade s touto smernicou. Preto je potrebné dospiet’



eurokomfornym vykladom k zaveru, Ze citovana pravna norma neupravuje nutnost rozpisu splatky na
istinu, urok a poplatky.

41. Napokon odpoved na tuto otazku poskytol Studny dvor EU vo svojom rozsudku C-42/15 z 9.11.2016,
ktorym rozhodol o navrhu Okresného sudu Dunajska streda na prejudicialne konanie, ktoré suviselo
s konanim vedenom na spominanom sude vo veci spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. proti Klare
Biroovej, ked na otazku spominaného sudu, &i €lanok 10 ods. 2 pism. i/ v spojeni s pism. h/ smernice
2008/48/ES sa ma vykladat tak, Zze zmluva o Uvere nemusi v Case uzavretia obsahovat' presné urcenie
aka Cast jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast splaca bezné uroky a poplatky,
Sudny dvor uviedol, Ze dany ¢lanok sa ma vykladat tak, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaénej tabulky spresfovat
aka Cast’ kazdej splatky bude zapocCitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia podla eurépskeho
sudu brania tomu, aby Clensky &tat stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. V
odbvodneni rozhodnutia Sudny uviedol, Ze iba na Ziadost' spotrebitefla je veritel povinny bezplatne a
kedykolvek odovzdat mu vypis vo forme amortizaCnej tabulky podfa ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ a &lanku
10 ods. 3 smernice.

42.V tejto suvislosti sud potrebuje zdéraznit, Ze si je vedomy toho, Ze citovana smernica 2008/48/ES
nema priamy ucinok, ale prave pri vykladovych problémoch jednotlivych ustanoveni nasho pravneho
poriadku je potrebné z nej vychadzat a pouzit' tzv. eurokomformny vyklad. Toho sa totiz €asto dozaduju
v sudnych sporoch spotrebitelia, ale tento vyklad je potrebné pouzit nielen v tych pripadoch, ak je to
na prospech spotrebitela, ale aj opacne. To je aj pripad vyhodnotenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &.
129/2010 Z.z., takZe vyuZijuc spominany eurokomformny vyklad v zmluve o spotrebitelskom uvere nie
je potrebné splatku Uveru rozliSit na splatku istinu, urokov a poplatkov. Napokon tento zaver vyplyva aj
z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C 555/07.

43. Sud rozhodne nesuhlasi s nazorom, podla ktorého pre vnutrostatny sud nie su relevantné a
zavazné zavery rozhodnuti Stidneho dvora EU. Uvedené rozsudky je nutné aplikovat pri spominanom

eurokomformnom vyklade vnutroStatneho prava, ktoré sa musi vykladat v sulade s pravom Unie &o
vyplyva zo systému Zmluvy o fungovani EU. Vnutrostatny sud méa povinnost zabezpegit pInt Gginnost
prava Unie pri rozhodovani sporu. Pri zabezpe&eni prava Unie vnutro$tatny sid neméze dokonca
uplatnit ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré by boli v rozpore s pravom Unie (napr. rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-555/07, body 48, 51).

44. Pre sud prvej inStancie je neakceptovatelné, ak rozsudky eurdépskeho sudu by sa mali aplikovat len
vtedy ak su na prospech spotrebitela (napr. rozsudok C-473/00 ,Cofidis*) a uz nie opacne. Sud poukazuje
aj na dal$i rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-453/00 z 13.1.2004 a z neho najmé na body 20 a
27. Podla nich vnutrostatne organy, teda aj sudy, su povinné prihliadat k vykladu prava spolo¢enstva,
ku ktorému dospel Sudny dvor. Podobne mozno citovat aj rozsudok Stdneho dvora EU v spojenych
veciach C-397/01 az C-403/01 (B.Pfeiffer a spol.) a z neho body 110, 111, 113 a 114: ,z konStantnej
judikatury zaloZenej rozhodnutim Sudneho dvora z 10.4.1984 vo veci 14/83 Von Colson a Kamann
vyplyva, Ze povinnost' €lenskych Statov dosiahnut’ ciel ustanoveny smernicou, pri¢om v zmysle ¢lanku
10 ZES S3taty musia prijat vSetky vdeobecné alebo osobitné opatrenia nevyhnutné na zabezpeclenie
vykonu tejto povinnosti, sa tyka v8etkych organov &lenskych Statov vratane sudnych organov v ramci ich
pravomoci. Je ulohou narodnych sudov zabezpedovat pre jednotlivcov pravnu ochranu vyplyvajucu im
z ustanoveni komunitarneho prava a zaru€ovat pInu ucinnost tychto ustanoveni. Narodny sud aplikujuci
vnutrostatne pravo a najma tie ustanovenia, ktoré boli prijaté Specialne na ucely spinenia poziadaviek
smernice, je povinny v sulade s ¢lankom 249 ods. 3 ZES v o mozZno najvacsej moznej miere vykladat
vnutrostatne pravo v zmysle textu a ucelu smernice, aby dosiahol vysledok ustanoveny smernicou.
Poziadavka vykladu vnutrostatneho prava v sulade s komunitarnym pravom je inherentna systému, ktory
vytvara Zmluva o zaloZeni ES, pretoZze umozZriuje narodnému sudu pri rieSeni sporov zabezpe it v ramci
svojich pravomoci plnu uginnost komunitarneho prava (rozhodnutie z 15.5.2003 vo veci C-160/01)".

45. Napokon k totoznému zaveru o nutnosti eurokomformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona o spotrebitelskych uveroch dospel aj Najvy$si sud SR v rozhodnuti 3Cdo 147/2017 zo dha
22.2.2018. Toto rozhodnutie by mali reSpektovat sudy nizSieho stupfia vzhlfadom na zachovanie principu
pravnej istoty ako zakladného principu pravneho Statu s poukazom na ¢lanok 2 ods. 2 CSP.



46. Vzhlfadom na zaver o chybajucich povinnych nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla §
9 ods. 2 pism.f/, j/, k/ zakona €. 129/2010 Z.z. je potrebné Uver povazovat za bezuro&ny a bezpoplatkovy
podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona. Zalobkyria by teda mala Zalovanému vratit len sumu
realne poskytnutych finanénych prostriedkov t.j. sumu 1350 Eur, kedZe je nesporné, Ze Zalovany vyplatil
Zalobkyni len tuto sumu po zapo¢itani poplatku 150 Eur do sumy uveru 1.500 Eur, hoci na tento poplatok
nemal narok. Zalobkynia zaplatila Zalovanému 1501,28 Eur, teda o 151,28 Eur viac. Uvedena suma preto
predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného plnenim Zalobkyne bez pravneho dévodu.

47. Narok Zalobkyne bol posudeny podfa § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

48. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

49. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

50. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

51. Podfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

52. S poukazom na vy3Sie uvedené dbvody sud vyhovel Zalobe o zaplatenie 151,28 Eur, ako aj urokov
z omeSkania odo dfa nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému.

53. Uroky z omes$kania boli priznané podfa § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika.

54. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veta prva, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

55. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

56. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

57. Namietku miestnej prislusnosti tunajSieho sudu sud vyhodnotil ako nedévodnu. Nepochybne totiz
Zalobkyha ma postavenie spotrebitelky, priCom zékladom sporu je posudenie spotrebitelskej zmluvy,
konkrétne zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Dany spor je spotrebitelsky spor s poukazom na § 290
CSP, podfla ktorého spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. V tomto pripade bolo potrebné
aplikovat' § 19 pism. d/ CSP o osobitnej miestnej prislusnosti, v zmysle ktorého na konanie je miestne
prisludny aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide
o spotrebitel'sky spor. Zalobkyrfia byva v obvode tunaj$ieho stidu a preto je miestne prislusnym stdom
na prejednanie jej Zaloby Okresny sud PreSov.

58. O naroku na nahradu trov konania sid rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobkyna mala vo veci plny uspech a preto sud jej priznal narok na plna nahradu trov konania.

59. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



