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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Petrom Kalatom v pravnej veci zalobcu:
D. G., narodeny XX. XX. XXXX, bytom E. XX, XXX XX I., proti zalovanému: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 90, konajuca na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzitova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria Nagyova
Tenkag, s.r.o., so sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, v konani o uréenie, Ze
spotrebitelsky Uver je bezuro€ny a bez poplatkov a uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud urc€uje, ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere, zmluvy o revolvingovom
Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dra 23. 03. 2012,
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, je bezurocny a bez poplatkov.

. V Casti o urCenie, Ze revolvingovy uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere, zmluvy
o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo
dnia 23. 03. 2012, uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym, je beziuro¢ny a bez poplatkov, sud Zalobu
zamieta.

[ll. Sad ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena pod ¢astou 3. bod 3. v zmluve o spotrebitelskom Uvere
uzavretej dfia 23. 03.2012 ako dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 Ob¢. zakonnika v
plathom zneni) v zneni ,Klient vyslovne a neodvolatefne suhlasi, aby mu v pripade, Zze sa omeska so
splacanim uveru/ revolvingového Uveru/zavazkov vyplyvajucich z RZ viac ako 1 mesiac, t. j. nezaplati
minimalne dve po sebe nasledujuce splatky uveru/revolvingového uveru, uskutoCrioval platca mzdy
mesacné zrazky zo mzdy, a to az do splatenia ¢erpaného Uveru / revolvingového Uveru v celom rozsahu
vratane prislusenstva, a aby zrazenu sumu poukazoval na ucet Cetelemu. Cetelem s tymto spésobom
zabezpecenia zavazkov klienta suhlasi. Tato dohoda sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy klienta
ako aj na iné prijmy klienta s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza ako so mzdou. Naklady
spojené so zrazkami nesie klient.“ je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

IV. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 18. 08. 2017 sa zalobca domahal, aby sud uréil, Ze spotrebitelsky Gver
poskytnuty na zaklade zmluvy o uUvere, zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty a
Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb zo dna 23. 03. 2012, uzatvorenej medzi Zalobcom
a Zalovanym, je bezuroCny a bez poplatkov, Ze revolvingovy Uver poskytnuty na zdklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere, zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty a Radmcovej zmluvy



0 poskytovani platobnych sluzieb zo dha 23. 03. 2012, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je
bezuroény a bez poplatkov a Ze dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou bodu 3 Casti 3 zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, zmluvy o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty a Rdmcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 23. 03. 2012 je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna. O
trovach konania navrhol Zalobca rozhodnut tak, Ze sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania
neprizna. Zalobu odévodnil tym, Ze Gverova zmluva podfa neho neobsahuije véetky zakonom &. 129/2010
Z. z. pozadované nalezitosti. Naliehavy pravny zaujem videl Zalobca v potrebe odstranenia pravnej
neistoty medzi nim a Zalovanym. DOvody bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluv o spotrebitelskych
uveroch videla v poruSeni ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. upravujucich obligatérne naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to spravnej vySky ro¢nej percentualnej miery nakladov, uvedenia
terminu konecnej splatnosti Uveru, uvedenia udajov o vyske, pocte terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na Gc&ely jeho splatenia. Dohodu
0 zrazkach zo mzdy uzatvorenej o spotrebitelskom Uvere, zmluve o revolvingovom uUvere a vydani
kreditnej karty a Radmcovej zmluve o poskytovani platobnych sluzieb zo dha 23. 03. 2012 povazoval
Zalobca za neprijatefnd zmluvna podmienku. K Zalobe priloZil Zalobca Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
a zmluvu o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty a Rd&mcovu zmluvu o poskytovani platobnych
sluzieb zo dna 23. 03. 2012, rozhodcovsku doloZku a Standardné eurépske informécie o spotrebitefskom
Uvere.

2. Zalovany navrhoval Zalobu ako nedévodnu zamietnut, resp. aby sud konanie zastavil z dévodu
nedostatku procesnych podmienok. Zaroveri uviedol, Ze revolvingovy Uver nebol poskytnuty. Poukazal
na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na Zzalobcom poZadovanom uréeni a na ustanovenia
§ 137 pism. c) a d) Civilného sporového poriadku, ktoré neumoznuju podanie uréovacej Zaloby v
pripadoch, v ktorych je mozné Zalovat na plnenie a tiez, Ze ustanovenie § 137 pism. d) umoziuje
domahat sa ur€enia pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Vo vztahu k skuto&nosti,
Ze poistné nebolo zapocitané do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
ktoré su relevantné pre vypocet RPMN, uviedol Zalobca, Ze pri vySke mesacénej splatky bez poistného
je celkova cCiastka k zaplateniu vypocCitana spravne taktieZz je spravne uvedena RPMN. K institutu
zabezpeclenia zavazku spotrebitela formou vyuZitia zréZzok zo mzdy uviedol Zalovany, Ze tento nebol v
Case uzatvorenia pravnou Upravou zakazany, nakolko ustanovenie o zabezpeceni zavazku dohodou o
zrazkach zo mzdy sa stalo nepripustnym az dria 01. 05. 2014, kedy sa stalo ustanovenie § 5a zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€innym, pri€¢om Uverova a aj samotna zmluva bola uzavreta dna
23.03.2012. Poukazal na skuto€nost, ze zrazky zo mzdy podliehaju zakonnym ustanoveniam, pri¢om
indtitut zraZzok zo mzdy nie je zakdzany ani zakonom ¢&. 129/2010 Z. z., ani nie je uvedeny vo vypocte
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze uverova
zmluva neobsahuje Udaj o vySke pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako aj vo
vztahu k namietke absencie udaja o kone&nej splatnosti Uveru, Zalovany poukazal na rozsudok Sudneho
dvora EU zo diia 9. 11. 2016 vo veci C-42/15, z ktorého, podla ktorého ,zmluva o Uvere na dobu
urCitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacne;j
tabulky spresfiovat, aka Cast’ splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny“, Ze podla citovaného
rozsudku ,nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok” a tiez Ze podfa citovaného rozsudku ,zakon méze stanovit, Ze
v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky néalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice o
zmluvach o spotrebitefskom uUvere, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitela posudit
rozsah svojho zavazku.“. Uviedol, Ze v konkrétnom pripade mal spotrebitel moznost’ posudit rozsah
svojho zavézku a urdit koneénu splatnost Gveru. Zalobca doloZil Zmluvu o spotrebitelskom Gvere a
zmluvu o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych
sluzieb zo dfia 23. 03. 2012, rozhodcovsku dolozku, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom
Uvere, oznamenie o splacani tveru a prepo¢et RPMN pre spotrebitelsky aver.

3. Sud v konani vykonal dokazovanie listinami, zmluvou o spotrebitelskom Uvere a revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb
zo diia 23.03.2012, rozhodcovskou dolozkou zo dfia 23.03.2012, oznamenim o splacani Uveru zo dia
03.04.2012 a prepoctom RPMN pre spotrebitelsky Uver a zistil nasledovny skutkovy stav. Na zaklade 1.
Casti uverovej zmluvy Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako dlZznikovi spotrebitelsky uver vo vyske



11.000 eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 120 mesacnych splatkach, kazdu vo vyske 200,02 vzdy k
15. diiu v mesiaci, pricom splatnost' 1. mesacnej splatky bola dohodnuta 15. def v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom bol uver diznikovi poskytnuty v dohodnutej vyske, ako termin kone€nej splatnosti
bol uvedeny datum poslednej mesacnej splatky uveru, pricom konkrétny datum poslednej mesacne;j
splatky bude diZznikovi oznameny pisomne po poskytnuti Uveru, vySka urokovej sadzby bola 16,39 %
fixna, RPMN bolo uvedené vo vySke 17,68 %, priemerna RPMN bola 12,45 %, zvoleny bol roz3ireny
subor poistenia, poplatok za poistenie bol vo vyske 6,99 %, poplatok za vedenie uctu vo vyske 0,00
eur, poplatok za poskytnutie Uveru bol vo vySke 0,00 eur, celkova Ciastka k zaplateniu bola vo vyske
22.434 eur. Zmluvné strany zaroven uzatvorili v 2. Easti zmluvy zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere s uverovym ramcom 5.000 eur, aktualnou vyskou Uverového ramca 600 eur, vySkou mesacne;j
splatky min. 5% z dlznej Ciastky, splatnostou mesacnej splatky 10. defi v mesiaci, vySkou urokovej
sadzby 28,68 %, RPMN 45,94 %, splatnostou 1. mesacénej splatky 10. defi v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené Cerpanie Revolvingového Uveru. Medzi stranami vSak nebolo
sporné, Ze revolvingovy uver nebol Eerpany. V rozhodcovskej doloZke sa strany dohodli, Ze vSetky spory
vzniknuté v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Gvere a revolvingovom spotrebitelskom Uvere a
vydani kreditnej karty a ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluZieb zo dfia 23.03.2012 budu
rieSené v rozhodcovskom konani, pri€¢om spotrebitel mal moznost po oznameni zameru veritela riesit
spor v rozhodcovskom konani svoj suhlas odvolat’ a taktiez kazda zo stran sa mohla obratit s navrhom
na zacatie konania na prislusny v8eobecny sud v SR. V ozndmeni o splacani uveru oznamil Zalovany
Zalobcovi zadkladné podmienky splacania poskytnutého Uveru, datum poskytnutia veru 2.4.2012, vySku
tveru 11.000 eur, vysku mesacnej splatky 200,02 eur, poc¢et pravidelnych mesacnych splatok 120, datum
splatnosti prvej mesacnej splatky 15. 05. 2012, datum splatnosti poslednej mesacénej splatky 15. 04.
2022 a identifikané udaje potrebné k splacaniu uveru (&islo U¢tu, variabilny symbol, Specificky symbol).
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
(dalejlen ,zakon o spotrebitelskych tveroch®) spotrebitelskym tiverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

5. Podfla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

6. Podla § 2 pism. b) zadkona o spotrebitel'skych Uveroch veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

7. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych dveroch zmluvou o spotrebitel'skom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

8. Podla § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika (a dalSich nalezitosti podla ustanovenia
§ 9 ods. 2) musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

9. Podfla § 11 ods. 1 pism. a) az d) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky tver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

10. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



11. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou. Podlfa § 298 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sud uréil niektora
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

15. K otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu na zalobcom navrhovanych uréeniach je potrebné
uviest, Zze s ucinnostou od 01. 01. 2018 bol novelizovany zédkon o spotrebitelskych uveroch, ked
bol do § 11 doplneny odsek 4, podfa ktorého spotrebitel sa méZze pred sidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou. Na zaklade uvedeného je mozné uzavriet, Ze moznost Zalobcu
domahat sa ur€eni pravnych skuto€nosti vymedzenych v Zalobe vyplyva priamo zo zdkonnej Upravy.

16. Sud uzavrel, Ze spbsob, ako bol v zmluve vymedzeny termin kone&nej splatnosti uveru (,datum
poslednej mesacénej splatky Uveru. Konkrétny datum bude poslednej mesaénej splatky bude Klientovi
oznameny pisomne po poskytnuti Uveru.”), nie je naplnenim dikcie ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
f). Termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru musi byt vyjadreny konkrétnym datumom (s
uvedenim dfia, mesiaca a roku), tak, aby spotrebitel mal jednoznaéna vedomost o termine, kedy ma
vykonat' uhradu, bez toho, aby sa vystavil hrozbe sankcie v pripade nedodrZania terminu, priom v
konkrétnom pripade takato hrozba je z dévodu, Ze Zalovany termin nevymedzil dostato¢ne urcito. Sud
poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove, zo diha 14.07.2015, sp. zn. 17Co/2/2015,
podfa ktorého udaj o termine splatnosti spotrebitelského uveru musi byt v zmluve uvedeny vyslovne
nemozno ho vyvodzovat z dalSich néalezitosti (napr. zo splatok uveru). Polet a vySka splatok averu
je samostatnou zmluvnou naleZitostou, ktori nemozno stotoZriovat s chybajucim udajom o konecnej
splatnosti Uveru. Nepochybne zakonodarca pod kone&nou splatnostou Uveru nemyslel len stanoveniu
poctu mesacnych splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s nalezitostou pod pism. i), kde sa uvadza
aj pocet splatok. Pocet splatok teda nemozno stotoznit s kone€nou splatnostou uUveru a preto pri
citovanom ustanoveni iny vyklad nez ten, Ze kone€na splatnost Uveru musi byt uréend datumovo,
neprichadza do uvahy. Taktiez napr. podla rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 16C0/267/2015
z 18.02.2016, nie je povinnostou spotrebitela, aby si sam vypocital a vyhodnotil v zmluve uvedené
Udaje, ak tuto povinnost dodavatefovi uklada zakon, pri¢om sa vyZaduje presna Casova Specifikacia
terminov splatnosti jednotlivych splatok a konec¢nej splatnosti celého uUveru a je Ulohou dodavatela,
aby vstupné udaje matematicko - logickymi operaciami premietol do konkrétnych &asovych udajov,
ktoré budu terminy splatok a koneénu splatnost’ Uveru predstavovat. Pokial samotna zmluva tieto
presné udaje neobsahuje, nemozno apelovat na aktivitu spotrebitela veducu k uréeniu terminu kone&ne;j
splatnosti Uveru matematickymi operaciami z inych dostupnych udajov v zmluve. Otdzku vymedzenia



terminu konecnej splatnosti Uveru obdobnym spdsobom vymedzili sudy aj v zalobcom uvadzanych
rozhodnutiach, rozsudku Krajského sudu v PreSove z 8. 12. 2016, sp. zn. 19C0/142/2016, pripadne
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. 3. 2017. Sud sa stotozZiiuje s vykladom v citovanych
rozhodnutiach, a nepovazoval za dévodné sa od tohto vykladu odchylovat, tento vyklad je mozné
v spotrebitelskych Uverovych zmluvach povazovat za ustéleny. Ak by aj mala byt opodstatnenou
argumentacia, Ze z vyjadrenia kone¢nej splatnosti spotrebitelskych uverov v jednotlivych zmluvach je
mozné dovodit presny termin konecnej splatnosti, je potom na mieste otazka, pre€o ho priamo konkrétne
jednoznaéne neuviedol Zalovany v Uverovej zmluve, hoci tato povinnost viazala jeho, ako dodavatefla.

17. Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorend medzi stranami sporu neobsahuje ani presny udaj o
vySke, pocte a terminoch splatok v rozdeleni na istinu, uroky a iné poplatky v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitel'skych uveroch. V zmluve je uvedena len vySka mesacnej splatky (200,02 eur). Z
tejto v8ak nie je mozné zistit, kolko z nej predstavuje samotna istina, kofko urok, a kofko iné poplatky.
Zakonom stanovené Clenenie splatky na istinu, Uroky a iné poplatky nie je svojvolné, ale predstavuje
prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zarover aby si
veritel vo&i dlznikovi nemohol uplatriovat' aj také naroky, na ktoré nema pravo. Z ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k) zadkona o spotrebitelskych dveroch pritom jednoznaéne vyplyva, Ze tieto udaje musia byt
obsahom samotnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere (a nie iného dokumentu). Tuto otazku je mozné
taktiez povazovat v sudnej praxi za ustalenu, poukazujuc pri tom napr. na rozsudok Krajského sudu v
Trnave z 15. 05. 2013, sp. zn. 11Co0/102/2013, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. 04.
2015, sp. zn. 15C0/203/2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline z 29. 01. 2016, sp. zn. 10C0/265/2015,
rozsudok Krajského sudu v Trencine z 25. 06. 2014, sp. zn. 6C0/523/2014, rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach z 30. 11. 2015, sp. zn. 10C0/265/2015, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 30. 01.
2018, sp. zn. 27Co0/310/2017, pripadne aj Zalobcom uvadzané rozhodnutia, rozsudok Krajského sudu v
Trenéine z 19. 04. 2017, sp. zn. 5C0/363/2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 7. 6. 2017, sp. zn.
7Co0/95/2017. Sud pritom len prikladmo uvadza rozhodnutia odvolacich sudov, pricom mnoho dalSich
obdobnych rozhodnuti tak odvolacich ako aj prvoindtanénych sudov je dostupnych na webovej stranke
Ministerstva spravodlivosti SR (www.justice.gov.sk) v Casti, v ktorej su zverejhiované sudne rozhodnutia.
Sud preto povazoval aj vo vztahu k tejto otdzke rozhodovaciu &innost sudov za ustalenu a nevidel dévod
sa od nej odchylovat.

18. Absencia naleZitosti uvedenych v ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) a k) ma podfa § 11 ods. 1 pism. b),
za nasledok, Ze uverovu zmluvu je potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Vo vztahu k Casti
Zaloby o ur&enie, Ze revolvingovy uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zmluvy
o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty a Rdmcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzZieb
zo dia 23. 03. 2012, uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov sa sud
stotoZnil s namietkou Zalovaného, Ze k erpaniu revolvingového Uveru nikdy nedoslo. Preto sud uzavrel,
Ze v tejto Casti je Zaloba pred€asné a neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o
spotrebitelskych uveroch v spojeni s § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, ani nemozno hovorit
o naliehavom pravnom zaujme na Zalobcom pozadovanom urceni.

19. K dohode o zrazkach zo mzdy sud poukazuje na jej formularovy charakter. Samotna dohoda
je zakomponovana priamo do textu zmluvy. Institit dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZeny na
objektivnhom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstva.
Vyska pohfadavky sice mbze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami,
ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej intitucie, je relevantné ex offo sudne
preskumavanie tychto podmienok prave z dévodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky
nedokaze vyhodnotit. Ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa mé poskytnut obdobne, ako to
vyZaduju vnutroStatne pravidla verejného poriadku. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie
nebolo spochybriované trvajlucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k
dodavatelovi, bez ohfadu na to, & doSlo k pouzitiu tejto zmluvnej podmienky, aby spotrebitel nebol
obtazovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej neplatnost nikto neurci
(KS Zilina, rozsudok z 30. 01. 2018, sp. zn. 11C0/9/2018). Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov ma charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmluv o
spotrebitelskych uveroch so spotrebitelmi. Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne



dojednané (§ 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika). Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov bola v
pripade konkrétnej zmluvy uzatvorena v ramci predvyhotoveného formulara v ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a Zalovany ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania. Dohoda
o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov umoZfiuje obist dolezity prvok v ochrane spotrebitela a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok so zameranim na to, &i tieto nespdsobuju hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Sud preto s ohfadom na vy3ssie uvedené vyhodnotil
dohodu o zrazkach zo mzdy obsiahnuty v zmluve o spotrebitelskom Uvere ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku, v dosledku €oho je tato dohoda neplatna. Sud navyse uvadza, Ze tato zmluvna podmienka
uz bola inym sudom pravoplatne vyhlasena za neprijatelnt (rozsudok Okresného sudu Levice v konani
vedenom pod sp. zn. 9C/256/2016).

20. K rozsudku Sudneho dvora EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15 sud uvadza, Ze tento nemohol mat
vplyv na rozhodnutie sidu v prejednavanej veci. Tento rozsudok nie je spdsobily zmenit’ rozhodovaciu
prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky pri posudzovani otazky splnenia nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych Gveroch. Sudny dvor EU vyklada vyluéne
pravo EU a nie je opravneny poskytovat vyklad vnutrostatneho prava, v éom maju kompetenciu jedine
vnutro$tatne sudy. Aj v rozhodnuti C 42/15 Sudny dvor EU poskytol vyluéne vyklad smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/28/ES ¢&. 2008/48 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a zruSeni smernice Rady
87/102/EHS a nevyjadroval sa ku konkrétnemu vykladu slovenského zakona o spotrebitel'skych averoch,
podla ktorého sud konkrétnu vec posudzoval a aj rozhodol. Pri konflikte smernice a vnutrostatneho
zakona Clenského Statu Eurdpskej Unie je povinnostou vnutrostatneho sudu skimat, ¢i moéze smernici
priznat priamy u&inok. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy uc€inok smernice v zasade
vyluceny, je povinnostou sudu skumat, &i méze smernici priznat aspori uc¢inok nepriamy, teda & moze
zakon vykladat eurokonformne. Takyto eurokonformny vyklad zédkona v3ak nie je absolutny, pretoze
neméze nahradit’ vyslovné znenie zakona, lebo by sa jednalo o vyklad contra legem. Otazka priameho
ucinku smernice vo v8eobecnosti sa v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnutroStatne
organy mdzu uréitd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne na pripad, ktory rieSia. Vzhladom
na existenciu ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie na otazku priameho G&inku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spodivajaci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také, sa
neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci (z rozsudku Krajského sudu
v PreSove z 23. 01. 2018, sp. zn. 4C0/55/2017).

21. Podla § 255 ods. 1 a 2, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V konani bol UspeSnou stranou Zalobca a to aj
pri prihliadnuti na skuto€nost, Ze v Casti o urenie, Ze revolvingovy uver poskytnuty na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty a Rdmcovej zmluvy
o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 23. 03. 2012, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym je
bezuroény a bez poplatkov sud Zalobu zamietol, €o by inak malo za nasledok vznik ¢iastoéného naroku
Zalovaného v tejto €asti na nahradu trov konania. Vzhfadom na skutoénost, Ze vo vSetkych ostatnych
Castiach bol Zzalobca uspesny, bol by v8ak jeho kone€ny Uspech prevaZzujici a vznikol by mu pomerny
narok na nahradu trov konania. Nakolko vSak samotny Zalobca navrhol, aby sud Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania nepriznal, sud jeho navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak strana, ktorej bola uloZena povinnost, nesplni ulozent povinnost, je mozné podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



