Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9Csp/100/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3817209691

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3817209691.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.ro., ICO: 35831154,
KaradziCova 8, 821 08 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava proti
zalovanému: X. M., nar. XX. XX.XXXX, G. cesta 8A/XX, XXX XX Q., o zaplatenie 264,66 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje Platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. 9Csp/100/2017-39 zo dnha 13.7.2017.

Il. Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 264,66 € s trokom
z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 147,18 € od 28.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 117,48
€ od 29.05.2015 do zaplatenia.

Ill. Zalobca ma narok na nahradu trov konania od Zalovaného v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Prievidza diia 19.6.2017 uplatnil vodi Zzalovanému
narok na zaplatenie sumy 264,66 eura s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne z jednotlivych omeSkanych
sum z faktar, ako i narok na nahradu trov konania. Zalobca nadobudol pohladavku od pévodného
veritefa O2 Slovakia s.r.o. Einsteinova 24 Bratislava 5 na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 13.6.2016. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavreli zmluvu o poskytnuti verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb a dohodli sa na poskytovani sluZieb, za ktoré mal Zalovany
uhradzat odplatu. Zalovanému boli vystavené faktary, ktoré neuhradil, pri¢om ide o sumy na zaklade
pripojenych faktur, ktoré boli splatné 28.5.2015 a 27.4.2015. Zaroven si uplatnil aj urok z omeskania
a ndhradu trov konania.

2. Okresny sud Prievidza vydal dnha 13.7.2017 platobny rozkaz €. k. 9Csp/100/2017-39, ktory sa
nepodarilo sudu dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, a preto sud zrusil platobny rozkaz zrusil.

3. Zalovanému bola Zaloba a ostatné sidne pisomnosti doruované postupom podfa § 116 ods. 2 CSP.
K Zalobe sa Ustne a ani pisomne nevyjadril.

4. Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze iSlo o drobny spor ( do 1000 eur podla § 297
pism.b C.s.p. Oboznamil sa s listinnymi dokazmi, a to najma: Zalobou, zmluvou o postipeni pohladavky,
faktdarami, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, plnomocenstvom, lustraciami Zalovaného v registri
obyvatelov, v Socialnej poistovni a v ZVJS, oznamenim o podanej Zalobe a ostatnym obsahom sudneho
spisu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:



5. Dfa 11.3.2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu O2 Slovakia s.r.o.. a Zalovany zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb v ramci dohodnutého programu sluzieb.

6. Faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 28.5.2015 a faktirou XXXXXXXXXX splatnpou 27.4.2015
fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému sumu 117,48 eur a 147,18 eur ako cenu sluZzieb.

7. Spolognost’ O2 Slovakia s. r.0 Bratislgva postupila pohladavku vod&i Zalovanému v celkovej spolu s
prislusenstvom na spolo&nost’ Zalobcu. Zalovany dlh Zzalobcovi neuhradil.

8. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma
pravo na thradu za poskytnutu sluzbu.

9. Podla § 44 ods. 8 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik méze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

10. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval
sud Zalobu Zalobcu za dévodnu. V konani bolo Zzalobcom preukazané, Ze zalovany so spolo¢nostou
pravneho predchodcu Zalobcu uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktora bola uzavreta
podfa zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému
poskytovany program sluzieb a s tym spojené sluzby, a to prostrednictvom datovej SIM karty na
tel. 8. XXXXXXXXXX. Zalovany bol povinny riadne a v&as plnit vSetky povinnosti tykajice sa ceny
poskytovanych sluzieb. Vyska uplatneného naroku vychadza z prilozenych faktur. Pravny predchodca
Zalobca svoju povinnost’ vyplyvajucu mu zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb spinil a dohodnutu
verejnu sluzbu Zalovanému poskytoval. Zalovany v8ak svoju povinnost nesplnil, ked faktiru &. Faktarou
€. XXXXXXXXXX splatnou dna 28.5.2015 na sumu 117,48 eur a faktirou XXXXXXXXXX splatnou
27.4.2015 na sumu 147,18 eur riadne a v&as nezaplatil. Jeho dlh vo&i pravhemu predchodcovi zalobcu
predstavoval celkom sumu 264,66 eura z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok presla na Zalobcu pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu vo i
Zalovanému. Vzhladom k tomu, Ze dlzni sumu Zalovany neuhradil riadne a v€as a v celom rozsahu,
uplatnil si Zalobca aj urok z ome8kania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. tak ako vyplyva zo Zaloby Zalobcu. Sud zaroveri priznal Zalobcovi aj
uplatneny urok z omeSkania od splatnosti jednotlivych faktur az do zaplatenia, pretoze Zalovany bol
dfiom nasledujucim po splatnosti faktary v omeskani s jej uhradou tak, ako to vyplyva z vyrokovej &asti
rozsudku.

11. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP. Zalobca bol v spore v celom rozsahu Uspe$ny, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne vy$Si sudny uradnik po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, éo mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



