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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci Zalobcu - Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom v Ziline, HodZova 11, proti Zalovanej - W. N., nar.
XXX XXXX, bytom D. XXXX/X, B., o zaplatenie 2.738,12 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 6Csp/76/2017-63 zo dria 11.10.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v Casti vyroku Il., v ktorej okresny sud zamietol zalobu o:
- Uroky z omeSkania z nezaplatenych zmluvnych Urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru,
- uroky z Uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru.

N e d oty k asarozsudku v Casti vyroku Il., zamietnutia Zaloby vo zvySnej Casti.

Potvrdzuje rozsudok v €asti vyroku I., o povoleni zalovanej splacat dih zalobkyni v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 100 eur mesacne , splatnych vzdy do 20. dfia prisluSného kalendarneho
mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

Nedotyka sarozsudku vo zvySnej €asti vyroku I.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll. o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania.
Ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len okresny sud) napadnutym rozsudkom vo vyroku I. uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 2.738,12 eur, zmluvny urok vo vySke 160,12 eur, uroky z omeSkania vo
vyske 1,28 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.738,12 eur od 6.3.2017 do zaplatenia,
vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 100 eur mesacne, splatnych vzdy do 20. dna
prisludného kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku s tym,
Z2e omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Vo vyroku Il. rozsudku
zamietol vo zvy3nej €asti Zalobu. Vo vyroku lll. Zalobcovi voc&i Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Zalobca sa podanou Zalobou doméaha vogi Zalovanej pefiaznej pohladavky titulom nezaplateného dihu
a suvisiacich narokov plynucich z Uverovej zmluvy uzavretej dia 3.12.2014. Vykonanym dokazovanim
sud mal preukazané, Ze v uvedeny def uzavreli strany sporu zmluvu o Uvere €. 175862, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver v celkovej vySke 3.000 eur, druh Uveru péZicka, s dohodnutou
urokovou sadzbou 17,90 % ro¢ne a dohodnutym poistnym vo vySke 1,32 eur mesacne. Poplatok za



poskytnutie iveru bol dojednany vo vyske 150 eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty tGver splacat v 120-
tich anuitnych splatkach vo vySke 54,02 eur s terminom prvej splatky 22.12.2014 a kone¢nou splatnost'ou
Uveru dfia 20.11.2024. Splatnost splatok bola dohodnuta v dvadsiaty def kalendarneho mesiaca, vyska
RPMN 21,51 % a priemerna RPMN bola 17,33 %. Celkova Ciastka, ktorl sa zalovana zaviazala uhradit
bola vo vyske 6.632,40 eur. Strany si dohodli rok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne, poplatok za vklad v
hotovosti na tverovy ucet 2,50 eur, poplatok za pred€asné splatenie Gveru alebo jeho €asti 1 % (0,5 % /0
%), poplatok za vypracovanie dodatku k zmene zmluvnych podmienok na Ziadost klienta 40 eur, poplatok
za upomienku 15 eur, poplatok za vyzvu 30 eur, poplatok za potvrdenie a suhlasy k Uverom vydané
bankou na klientovu Ziadost 25 eur a poplatok za potvrdenie o zostatku Uveru s budiucim datumom
vydané bankou na klientovu Ziadost 50 eur.

3. Zalobca oznamil vyzvou zo diia 23.2.2017 Zalovanej, Ze rozhodol o pred&asnej splatnosti uveru z
dévodu nesplnenia si povinnosti Zalovanou. Su€asne vyzval Zalovanu na uhradu dlhu v celkovej vySke
2.959,52 eur s prisluSenstvom najneskér do 5.3.2017. Z prehfadu splatok uveru mal sud preukazanég, Zze
do zosplatnenia uveru, t.j. do 23.2.2017 Zalovana uhradila na istinu iveru sumu 261,88 eur, na poistné
sumu 30,36 eur a na zmluvny urok 292,09 eur. Ku driu pred€asného zosplatnenia tveru bol nedoplatok
na zmluvnych arokoch vo vySke 160,12 eur a na Urokoch z omeskania vo vyske 1,28 eur.

4. Okresny sud pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere diia 3.12.2014 vyhodnotil za spotrebitelsky,
predmetnad zmluvu za zmluvu spotrebitefski a Zalobou uplatneny narok Zzalobcu posudzoval z pohlfadu
pravneho rezimu zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, v aplikacii s hmotnopravnymi ustanoveniami §
52 ods. 1, § 52 ods. 2, § 488, § 489, § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Sud konstatoval, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti. KedZe Zalovana si
svoju povinnost splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as neplnila, Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti tveru ku 23.2.2017. Z prehladu splatok Gveru vyplyva, Ze do vyhldsenia pred€asnej splatnosti
Zalovana uhradila na istinu sumu 261,88 eur, pricom dlzné zmluvné uroky do zosplatnenia su vo vyske
160,12 eur a uroky z omeskania vo vyske 1,28 eur. Zalovana je tak povinna celkovo zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.899,52 eur, ktora pozostava z dlznej istiny ku dfiu zosplatnenia Gveru vo vysSke 2.738,12 eur,
zo zmluvnych urokov a urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru v celkovej vySke
161,40 eur. Sud postupujuc podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v aplikacii s § 3 Nariadenia viady
SR ¢&. 87/1995 Zb. zaviazal Zalovanu na uhradu uroku z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.738,12
eur predstavuijicu tzv. gistd istinu Uveru. Zalobcovi vznikol narok na troky z omeskania odo diia 6.3.2017,
kedy sa Zalovana dostala do omeSkania. S prihliadnutim na vySku dlhu a majetkové pomery Zalovanej,
sud jej povolil splacat’ dlh v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 100 eur, nakolko povinnost
uhradit’ pohlfadavku v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku by malo pre Zalovanu nepriaznivé
finanéné nasledky. V tejto suvislosti sud dodal, Ze vySka sudom povolenej splatky takmer dvojnasobne
prevySuje splatku dojednanu v zmluve a v pripade, Ze sa Zalovana dostane do omeskania s plnenim
¢o i len jednej splatky, stane sa splatny cely dih a zanikne jej vyhoda pinit’ dlh v splatkach. Vo zvy3nej
Casti Zalobu zamietol pre jej nedévodnost.

6. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim dlhu aZ dorudenim oznamenia o predCasnej
splatnosti a vyzvy na uhradu dlhu a uplynutim dodatoéne poskytnutej lehoty na plnenie. Pisomna
vyzva bola Zalovanej doru¢end v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok dria 26.2.2017. Nakolko
vo vyzve na plnenie Zalobca ur€il Zalovanej dodatoéna lehotu do 5.3.2017, Zalovana sa dostala do
omeskania az nasledujuci den, t.j. 6.3.2017. Preto Zalobcovi prislicha narok na uroky z omeskania az od
tohto dfia. Sud nepriznal Zalobcovi ani ndrok na uroky z omeskania z nezaplatenych zmluvnych drokov
do vyhlasenia pred€asnej splatnosti, bol nadzoru, Ze Uroky z omeskania ako prisluSenstvo pohladavky
neprislichaju z urokov, teda z dalSieho prisluSenstva pohladavky. Za neopodstatnenu vyhodnotil narok
Zalobcu aj na zaplatenie urokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru (i v tejto €asti jeho Zalobu
zamietol), podla nazoru sudu zmluvné aroky patria veritefovi len do splatnosti Gveru. V tejto suvislosti
dalej dodal, Ze veritel svojim jednostrannym pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom disponuje
opravnenim ziskat' okamzite spat celt sumu poZzi¢anych finan&nych prostriedkov. Ak spotrebitel uz nema
pravny titul mat prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom.



7. Vychadzajuc z principu Uspechu/ neuspechu stran sporu, priznal podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s §
262 ods. 1 Civilného sporového poriadku uspesnejSiemu Zalobcovi voCi Zalovanej narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Ohladne Zalovanej istiny bol Zalobca UspeSny v celom rozsahu a vo zvy3ne;j
Casti zamietnutia Zaloby sa jednalo len o prisluSenstvo pohladavky.

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Jeho odvolanie smeruje do Casti
vyroku Il., konkrétne do zamietnutia Zaloby o uroky z omeskania z nezaplatenych zmluvnych urokov do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti a zamietnutia Zaloby do zaplatenia urokov po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru, dalej do €asti vyroku I., pokial okresny sud povolil Zalovanej splacat dlh v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 100 eur. V tomto vymedzenom rozsahu s argumentmi okresného sudu
sa odvolatel nestotoZfiuje, hodnoti rozhodnutie za nespravne, namieta nespravne pravne posudenie
veci. V tychto odvolanim dotknutych vyrokoch sa Zalobca domaha zmeny a Ziada zaviazat Zalovanu k
povinnosti nahradit mu trovy konania (prvostupfiové, aj odvolacie).

9. Odvolatel argumentuje najma tym, Ze patri mu popri naroku na urok z omeskania z istiny dlhu aj
urok z omeskania zo zmluvnych drokov. Zmluvné uroky vycislil pevnou sumou naakumulovanou z istiny
do dria zosplatnenia Uveru a tento sa dalej (t.j. po zosplatneni celého dlhu) nenavysSuje. Prave z tohto
dovodu nejde podla Zalobcu o rozpor so zasadou anatocizmu, ktord ma zamedzit neodévodnenému
navySovaniu narokov na veritefov. Odvolatel zd6razfiuje pravny vyznam ustanovenia § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze povinnost platenia urokov sa spdja s obdobim skuto€nej
drzby pozi¢anych pehaznych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj § 16 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z.
niektorych zakonov (dalej len ,ZSU*), v zmysle ktorého, ak spotrebitel splati spotrebitelsky Gver plne
alebo giastoéne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit' drok a naklady vzniknuté len
za &asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského tveru do jeho splatenia. Uroky z omeskania treba
vhimat’ podla odvolatela ako sankciu za omeSkane s plnenim celého naroku veritela, teda pozi€anej
istiny a aj zmluvnych urokov, nakofko do omesSkania sa dlznik dostane, ak neplini riadne a v¢as.
Splacanie Uveru v sudenej veci bolo dohodnuté v anuitnych splatkach, teda v splatkach rovnomernych
zahffiajucich splacanie prisludnej ¢asti istiny i uroku mesacne vzdy v termine splatnosti uvedenom v
zmluve. Zaplatenie celej splatky v termine splatnosti je riadnym plnenim. V pripade, Zze dIZnik neuhradi
splatku v dohodnutej vyske a v dohodnutom termine splatnosti, ocita sa v omeskani, priom omeskanie
je sankcionované povinnostou platit urok z omeskania. Ku pravnej podstate zmluvnych arokov a urokov
z omeSkania a priamo aj k ich uplatnitelnosti veritefom popri sebe po pred€asnom zosplatneni dlhu sa
jasne vyjadril vo svojej rozhodovacej ginnosti aj Najvyssi sud Ceskej republiky, konkrétne v rozhodnuti
€.k. 33Cdo 212/2014 zo dia 21.8.2014, z ktorého odvolatefl aj cituje.

10. Podla nazoru odvolatela narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az
po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Cituje z komentara lura Edittion (§ 502 ods. 1, § 503
ods. 3 Obchodného zakonnika) konstatujuce, Ze povinnost’ diznika platit drok trva az do doby vratenia
Uveru. V tom zmysle upravuje trvanie povinnosti platit’ urok aj § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika.
Vzhfadom na dispozitivnost’ ustanovenia, strany si mézu vznik a zanik povinnosti platit’ uroky ( t.j. dobu,
pocas ktorej ma diznik platit Groky) v zmluve o Gvere dojednat odchylne. Uroky, a uroky z omeskania
sU dva rozdielne instituty, odliSuju sa svojou povahou, ako aj funkciami. VSeobecne treba vychadzat
z toho, Ze pri omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z uveru
a jednak na urok z omeskania. Uprava Uroku z omeskania, ako aj Uroku z Gveru je podporna (ma
dispozitivny charakter ) a preto je rozhodujluce ako sa strany dohodli v zmluve. S prihliadnutim na pravny
vyznam ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zdkonnika zaver sudu o tom, Ze po zosplatneni Gveru
veritelovi uz neprislicha odplata za poskytnuté periazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch.
Podla § 497 Obchodného zakonnika (na aplikaciu ktorého v rieSenej otazke sa odvolava Krajsky sud
v Ziline v rozsudku 11C0/12/2017-90 zo dha 31.1.2017) obsahom z&vézku diznika nie je vratit len
poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj Groky, ktoré nemozno stotoZfiovat s trokmi z omeskania. Urok
z Uveru je narokom na ktory nema vplyv omeskanie diZnika, ktoré je skuto¢nostou zakladajucou vznik
novych sankénych zavazkov dlZznika, samotny vznik naroku na urok z uveru neovplyviuje. Odstupenie
veritela pri omeskani dlznika od zmluvy nespOsobuje zanik zavazku ex tunc, uvedené vyplyva priamo
z ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika. Nadalej tak trva pravo veritela, aby diznik mu vratil diznu
sumu s Urokmi. Tato povinnost odstupenia od zmluvy nezanika. Ide o pravny inétitut ur€eny na ochranu
veritela a jeho vyuZzitim sa veritel nemdze dostat' do horSieho pravneho postavenia, v akom bol pred



odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti diznika. Urok z Gveru je odplatou
za poskytnuté penazné prostriedky a narok na tato odplatu trva od ich poskytnutia az do ich vratenia.

11. Zalobca nesuhlasil s rozhodnutim ani v &asti, v ktorej sud povolil Zalovanej splacat dih v splatkach
vo vySke 100 eur mesacne, v tomto postupe videl motivaciu pre klientov banky, aby poruSovali svoje
zmluvné povinnosti. Vykon prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnej povinnosti nie je v sulade
so spravodlivou ochranou porusenych prav zakotvenou Civilnym sporovym poriadkom. V uvedenej
odvolacej otazke odvolatel cituje z rozhodnuti Krajského sudu v Trnave &.k. 24C0/322/2016-85 zo dna
1.3.2017, Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co0/33/2017-62 zo dha 22.2.2017, v ktorych odvolacie sudy
kons&tatovali nepochybné pravo, aby pohladavka mu bola zaplatena v primeranej lehote. Odvolatef
zdobrazni, Ze pri stanovenej vySke splatky Zzalovana uhradi len istinu - bez prisluSenstva za viac nez
dva roky. Splnenie celého dihu bude tak trvat neimerne diho. Zalovanej narastu troky z omeskania, ¢o
nie je v jej prospech. Zalovana mohla svoju snahu uhradit dih prejavit aj po¢as konania, tak neucinila
a po zosplatneni nezrealizovala ziadne uhrady. NavySe, hoc sud mal povinnost pri povoleni splatok
prihliadnut na osobitné okolnosti pripadu (ako to konStatoval v zaveroch uznesenia Krajsky sud Banska
Bystrica &.k. 15C0/185/2017-136 z 27.9.2017), ako aj spolahlivo zistit vSetky skutoCnosti, ktoré by
zdbvodrnovali zaver o povoleni splatok, na takéto okolnosti neprihliadal. Posudenie finanénych moznosti
Zalovanej pre uc€ely uhrady diZznej pohlfadavky by malo byt sucastou aktivit v procese pripadného
nateného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy dojde jednak k dbslednému zisteniu majetku osoby
povinnej a jednak k volbe najvhodnejSieho spdsobu vykonu rozhodnutia. Pre posudenie vymozitefnosti
pohladavky a volby vhodného spbsobu jej vymoZenia nebude rozhodujuci iba predpokladany mesacny
prijem, pripadne vyZzivovacia povinnost' Zalovanej, ale jej celkové majetkové pomery.

12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie podala na to opravnena procesna strana, v zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu,
ktorému je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379, § 380 CSP,
procesnym postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie v odvolanim napadnutych vyrokoch podfa § 387 ods.1 CSP. Nedotykal sa rozsudku v
Castiach odvolanim nenapadnutych.

13. Krajsky sud vyhodnotil odvolanie Zalobcu za nedévodné.

14. V sudenej veci okresny sud vykonal dokazovanie v akceptovatelnom rozsahu, z vykonaného
dokazovania zistil skutkovy stav riadne, v dévodoch svojho rozhodnutia vyargumentoval podstatné
skutkové, ako i pravne otazky, ktoré pre uzavretie sporu boli vyznamné, uviedol konkrétne pravne
predpisy, ktoré pri pravhom posudeni veci aplikoval, rozhodujuce argumenty, ktoré ho viedli
jednak k zamietnutiu Zaloby Zalobcu vo zvy3nej Casti, k povoleniu splacat’ dlh i jeho prisluSenstvo
Zalobkyni Zalovanému. Svoje zavery akceptovatelne zdévodnil aj v suvisiacom vyroku o ndhrade trov
prvoindtanéného konania.

15. Krajsky sud sa stotoZriuje aj s pisomnym odévodnenim napadnutého rozhodnutia ( § 387 ods.2 CSP
a na zvyraznenie jeho vecnej spravnosti, ale plniac aj svoju povinnost voéi odvolatelovi povaZzuje za
nutné vyjadrit sa k zakladnym, zdsadnym odvolacim argumentaciam.

16. V sudenej veci je nepochybné, Ze Zalobca podanou zalobou sa domaha vo i Zalovanej zaplatenia
dlhu vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere &. 175862 uzatvorenej diia 3.12.2014. Spravne uviedol okresny
sud, Ze uzatvorenim oznacenej zmluvy o Uvere jej uCastnici zaloZili spotrebitelsky pravny vztah,
ide o zmluvu spotrebitefsku, na ktori dopadaju pri pravhom hodnoteni Zalovaného naroku normy
spotrebitelského prava, v aktualne sudenej veci hmotnopravne ustanovenia Obcianskeho zdkonnika
upravujuce otazky spotrebitel'skych zmluv a ustanovenia Specialnej pravnej normy, zakona ¢€. 129/2012
o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy.

17. Odvolatel nenamietal spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, ktory uzatvorenim zmluvy o Uvere
jej Udastnici zalozili. Dalej bolo nesporné, Ze Zalovana si svoju povinnost splacat poskytnuty uver
riadne a v€as neplnila, z tohto dévodu Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tveru a to
ku 23.2.2017. Odvolatel napadol odvolanim rozsudok okresného sudu v &asti nepriznania naroku na
uroky z omeskania z nezaplatenych zmluvnych urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Nesuhlasil



so zaverom sudu, Ze uroky z omeskania ako prisluSenstvo pohfadavky neprisluchaju z urokov, teda z
dalSieho prisludenstva pohladavky. Odvolaci sid poukazuje na pravny charakter urokov z omeskania
(resp. narok na ne) pre pripad omeskania dlZznika, tato otazku upravuje Obciansky zakonnik v § 517
ods. 1 prva veta a ods. 2. Uroky z omeskania je diznik povinny platit v tom pripade, ak svoj dlh riadne
a v€as nesplni a v pripade, Ze ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
popri plneni i uroky z omeSkania. Zakladnou podmienkou omes$kania diznika je splatnost dlhu. Podla §
121 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika uroky, uroky z omeskania su prislusenstvom pohladavky. Je pravne
vyznamna spatost prisluSenstva a hlavnej veci ¢o v danom pripade znamend, Ze tak narok na urok z
uveru, ako aj narok na uroky z omeskania sa musi viazat' k hlavnej veci, t.j. k istine ako takej. Narok
na urok z omeSkania bezpochyby v sudenej veci sa viaZze nie k hlavnej veci (k diZznej istine), ale k
prisluenstve pohladavky (k urokom). Zalobca v odvolanim napadnutej ¢asti Ziada priznat aj Groky
z omesSkania z uroku, t.j. priznania prisluSenstva z prisluSenstva pohladavky, o vzhladom na pravnu
povahu urokov z uveru (prisluSenstva pohladavky) je vyli&ena, teda nie je mozné takyto narok priznat
( vid. aj zavery Rc 5/2006). Spravne postupoval podfa nazoru odvolacieho sudu okresny sud pokiaf
Zalobcovi uvedeny &iastkovy narok (prislusenstvo z prisluSenstva pohladavky ) nepriznal.

18. Aj dal8i odvolaci argument Zalobcu, ktorym vytyka zamietnutie Zaloby o urok z Gveru po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, musel odvolaci sud vyhodnotit za nedévodny. Rozhodnutie okresného sudu
vychadza z ustalenej sudnej praxe, napr. Najvyssi sud SR uz v uzneseni sp. zn. 40bo/143/98 uzavrel,
Z2e dohodnuté uroky (zmluvné aroky) z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria veritelovi len do
splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti dlhu je diZznik v omeskani a musi platit aroky z omes$kania.
Z uvedeného dévodu ma preto zalobca ako veritel pravo na zaplatenie dohodnutého Uroku z Gveru iba
do dnia, kedy vyhlasil uver za pred€asne splatny s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo
na zaplatenie dohodnutého uroku z uveru, ale iba Uroku z omes8kania s plnenim dlhu. Uvedeny pravny
zaver vychadzajlci z ustalenej rozhodovacej pravnej praxe za ustavne konformny vyhodnotil aj Ustavny
sud SR v rozhodnuti IV.US 476/2012 zo dia 18.9.2012.

19. Ako vyplyva z obsahu spisu, prijmova situacia Zalovanej, ako aj jej zadlZzenost davaju dostatoCny
podklad pre konStatovany zaver o povoleni jej splacat dih Zalobcovi v splatkach, takyto spbsob
zaplatenia dlhu nezasiahne neprimeranym spésobom do majetkovych pomerov Zalobcu (bankového
subjektu), navyse v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky dlhu bude povinnostou Zalovanej zaplatit
Zalobcovi cely dih naraz.

20. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodnutie sidu ma oporu v § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku, vychadza z principu uspechu/neuspechu stran v spore.

21. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud Ziadnej zo stran sporu
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Stalo sa tak z dévodu, Ze Zalobca v odvolacom
konani uspedny nebol, Uspesna strana sporu - Zalovana si trovy odvolacieho konania neuplatnila, navySe
odvolaci sud nezistil z obsahu spisu, Ze by boli vznikli Zalovanej v suvislosti s podanym odvolanim
Zalobcu nejaké trovy.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doSlo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru&enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



