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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/a 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanej: Z. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. XXX, XXX XX N., o zaplatenie 650,98 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 25. septembra 2017 ¢.k. 10Csp/138/2017-47, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vogi zalovanej narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania vo vyske, o ktorej rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol, Ze odmieta odpor Zalovanej proti platobnému
rozkazu Okresného sudu Nitra zo dfia 13.06.2017 &.k. 10Csp/138/2017-33. Svoje rozhodnutie odévodnil
s poukazom na ustanovenia § 267 ods. 1, 2 pism. c) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (CSP). Uviedol, Ze Zalobca Zalobou pozZadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna mu
zaplatit' Zalovanu sumu s prisluSenstvom, titulom zmluvy o dodavke plynu. Sud v platobnom rozkaze
poudil Zalovani o nasledkoch vecne neodévodneného odporu. Zalovana podala proti platobnému
rozkazu v€as odpor. Uviedla, Ze je dlhodobo nezamestnana a staré sa o nezaopatrené dieta. KedZe jej
jediny prijem bol 92,- eur mesaéne a vyzZivné 50,- eur, poziadala sud o splatkovy kalendar. Vzhladom
na to, Ze Zalovana v odpore nespochybnila svoj dlh, zaklad, ani vySku Zalovanej pohladavky, ale iba
poukazala na to, ze nebola schopna predmetnu pohladavku zaplatit, pri€om bola pouéena o nasledkoch
vecne neodévodneného odporu, sud podany odpor odmietol ako veche neoddvodneny.

2. Zalovana napadla uznesenie sudu prvej indtancie pisomnym odvolanim podanym v zakonnej lehote.
Ziadala o umoZnenie splatkového kalendara. Uviedla, Ze lutuje, Ze sa dostala do takejto situacie. Platila
kazdy mesiac do iného Plynarenského priemyslu. Upovedomila ho, aby si tie mesacné splatky, ktoré
im uz nepatrili, spolu vyrovnali, pretoZze nemala dalSie peniaze na zaplatenie plynu. Bola dlhodobo
nezamestnana bez finanénych prostriedkov. Jediny jej finanény prijem bol 52,- eur a vyZivné 50,- eur
mesacne na maloleté dieta.

3. K odvolaniu Zalovanej sa pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 07.12.2017 vyjadril
Zalobca. Uviedol, Ze sa stotoZnuje s napadnutym uznesenim a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.



1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné a napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5.V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie
dfia 26.04.2017 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym sud zaviaze Zalovanu na zaplatenie sumy
650,98 eura spolu s prislusenstvom Zalobcovi. Sud Zalobe vyhovel a dfa 13.06.2017 vydal platobny
rozkaz €.k. 10Csp/138/2017-33. V pouceni o moznosti podat’ proti nemu odpor uviedol, Ze musi byt
vecne oddvodneny. Zalovana sa mala vyjadrit, & uznava aspon &ast uplatneného naroku alebo ho
cely povaZuje za neopodstatneny. Na preukazanie svojich tvrdeni mala pripojit’ listiny preukazujuce jej
tvrdenia, pripadne oznadit dékazy na ich preukazanie. Sud zarover poucil Zalovanu, Ze fiou podany
odpor odmietne, ak bude podany oneskorene, neopravnenou osobou alebo bez vecného odévodnenia.
Zalovana podala dfia 17.07.2017 v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor. Uviedla v fiom,
Ze je dlhodobo nezamestnand, pricom sa starala o nezaopatrené dieta. Jej mesacny finan€ny prijem
bol 92,- eur a mesaéné vyzivné na dieta v sume 50,- eur. Uviedla, Ze z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov nebola schopna zaplatit svoj dlh voéi Zalobcovi a pozZiadala o splatkovy kalendar. Nasledne
sud prvej inStancie rozhodol o odmietnuti odporu napadnutym uznesenim.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, (1) odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. (2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7.Podla § 267 ods. 1,2 CSP, (1) Odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré
sa odvolava, pripadne oznacli dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v
platobnom rozkaze poudeny. (2) Sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b)
neopravnenou osobou alebo c) bez vecného oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouéeny
v platobnom rozkaze.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a predlozeného sudneho
spisu dospel k zaveru, Ze je potrebné ho ako vecne spravne a riadne odévodnené potvrdit. Zalovana
vo svojom odvolani, ako aj v podanom odpore uviedla, Ze je dlhodobo nezamestnana a stara sa
0 nezaopatrené Skolopovinné dieta. Jej mesacny prijem nepostaCoval na zaplatenie dlznej sumy
Zalobcovi. Na zaklade toho Ziadala sud prvej instancie o splatkovy kalendar. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze s poziadavkou na splatkovy kalendar je potrebné, aby sa Zalovana obratila na veritela
(zalobcu). Odvolaci sud a ani sud prvej inStancie nedisponuju pravomocou dohodnut so Zalovanou
takyto splatkovy kalendar, ti ma vo vztahu k Zalovanej vyluéne Zalobca. Dovodom, pre ktory sud prvej
indtancie spravne odmietol odpor Zalovanej, bola skutoénost, Ze nebol vecne oddévodneny. Za takyto
odpor mozno povazovat odpor podany s odévodnenim vo veci samej, teda so splnenim si povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnost. Zalovana mala vo svojom odpore uviest skutoénosti odévodfiujice
spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku, a to bud' v rovine skutkovych tvrdeni alebo v rovine pravneho
posudenia. Samotné poukazanie na tazivu finanénu situaciu so Ziadostou o splatkovy kalendar nemozno
povazovat za splnenie zakonnych podmienok kladenych na obsah podaného odporu. Zalobkyha v
Ziadnej jeho &asti nespochybriovala narok Zalobcu a ani nepredlozZila Ziadne listiny alebo navrhy na
vykonanie dGkazov preukazujuce spochybnenie naroku Zalobcu.

9. Poukazujuc na vySsie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol
vo vyroku vecne spravne a svoje rozhodnutie riadne odévodnil, preto napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



13. V sulade s vy$Sie uvedenou pravnou Upravou odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania tak, ze Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania. O
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



