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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Diany VI€kovej, v pravnej veci navrhovatelky D. R., nar. XX.X.XXXX,
bytom P. XXXX/X, J., zastupenej JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom, so sidlom Vranove nad Toplou,
Kalin€iakova 10, proti byvalému manzelovi D. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom J., P. XXXX/X, zastupenému
JUDr. Evou KakoSovou, advokatkou, so sidlom v Humennom, Partizanska 1057, o urCenie prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela, o odvolani byvalého manzela proti rozsudku Okresného sidu Humenné
z12.7.2017 €. k. 7C/138/2016-139 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené tak, Ze byvaly manzel navrhovatelky D. Q., nar.
XXX XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou po 50,- eur mesacne po¢nuc driom
23.6.2016, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o dlznom vyzivnhom a o trovach konania a v rozsahu zrusenia vracia vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie byvalému manzelovi navrhovatelky ulozil povinnost
prispievat’ navrhovatelke D. R. na vyzivu sumou 70,- eur mesacne od 23.6.2016, vzdy do 15.-teho
dna v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky. Vo zvy3nej €asti sud navrh zamietol a dIZzné vyzivné za
obdobie 0d 23.6.2016 do 12.7.2017 v sume 485,75 eur povolil byvalému manzelovi navrhovatelky splatit
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 50,- eur k rukam navrhovatelky spolu s prispevkom na
vyzivu rozvedeného manzela od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Vlykonanym dokazovanim sud prvej intancie zistil, Ze manzelstvo ucastnikov konania bolo
pravoplatne rozvedené ku dfiu 18.5.2016 a malolety syn bol zvereny do starostlivosti navrhovatelky.
Zo strany otca maloletého bolo uréené vyzivné v prospech syna 300,- eur mesacne. Je zrejmé, Ze
navrhovatelka je nezamestnana, dlhodobo vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie, ma zdravotné
problémy, ktoré aj vzhladom na vyStudovany odbor jej stazuju uplatnenie na trhu prace. Pobera
rodi€ovsky prispevok a k jej rukam je vyplacané vyzivné v prospech syna, uréené rozhodnutim sudu.
Mesacné naklady navrhovatelky na byvanie su v sume 117,42 eur, za SIPO poplatky uhradza 53,62
eur, ma naklady na stravu, oSatenie, zakupovanie hygienickych potrieb a na mobilné teleféony pre seba
aj pre syna. Byvaly manzel navrhovatelky je zamestnany, vyska jeho prijmu je 306,- eur mesacne, k
tomu este pobera 1.200,- eur mesacne tzv. diéty, CiZze jeho mesalny prijem je okolo 1506,- eur. Z tohto
prijmu uhradza vyzivné pre maloletého syna, plati poistku pre syna mesacne v rozsahu 17,30 eur a
60,- eurami prispieva navrhovatefke na Uuhradu nakladov bytovému druzstvu v suvislosti s nakladmi
na byvanie v byte, ktory uziva a v ktorom byva navrhovatelka spolu s maloletym synom. K jeho



pravidelnym mesaény vydavkom na byvanie, o3atenie, hygienu patria aj naklady na stravu, ktoru si
plati v zahrani€i. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 72 Zakona o rodine. Zdbraznil, Ze
ddévodom na priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manZzela nie je rozdiel v Zivotnej rovni byvalych
manzelov ani skutoénost, Ze navrhovatelke klesla Zivotna uroven. Vychadzajuc z preukazanych potrieb
navrhovatelky, jej osobnych a majetkovych pomerov, pomerov byvalého manzela, ulozZil byvalému
manzelovi navrhovatelky prispievat’ na jej vyzivu prispevkom 70,- eur mesaéne. Tuto vySku prispevku
nemozno povazovat za neprimeranu. Bral do uUvahy najma zdravotny stav navrhovatelky, ktorej
zdravotné problémy nemaju iba prechodnu povahu, prevazne ovplyviuju jej pracovné schopnosti a
pracovné zaradenie na trhu prace. Navrhovatelka nema v sucasnosti Ziaden pravidelny prijem. Pri
rozhodovani sud prvej inStancie vzal v ivahu skuto€nost, Ze vySka davky v hmotnej nudzi pre jednu
plnoletu osobu je 61,60 eur a vySka prispevku na byvanie 55,80 eur. Vyska tychto prispevkov na
zabezpecenie zakladnych potrieb plnoletej osoby je 117,40 eur. Prihliadal na to, Ze byvaly manzel
pravidelne a dobrovolne prispieva na uhradu nakladov navrhovatelky v suvislosti s byvanim sumou 60,-
eur mesacne a v tychto uhradach bude pokraCovat’ aj do buducna. V tejto suvislosti vSak uviedol tiez
to, Ze samotna navrhovatelka na ziskanie finanénych prostriedkov na zabezpecenie svojich zakladnych
potrieb vyklada minimalne usilie, vtomto smere by v prvom rade ona sama mala vyvijat aktivity a hfadat’
spOsoby, ktorymi by zabezpedila dostatok prostriedkov na Uhradu jej pravidelnych mesaénych vydavkov.
Navrh preto vyhodnotil ako Ciastoéne dévodny, rozhodol uvadzanym spésobom a vo zvySnej €asti navrh
ako neddvodny zamietol. Uviedol, Ze dih na tomto prispevku predstavuje vysku 485,75 eur a tento dlh
povolil byvalému manzelovi splacat po 50,- eur mesacne. O trovach konania ugastnikov rozhodol podla
§ 57 C.m.p..

2. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti, podal v€as odvolanie
byvaly manzel, ktory navrhol rozsudok zruSit' v napadnutej €asti a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozhodol sam tak, Ze navrh zamietne v celom rozsahu.
Byvaly manzel tvrdi, Ze lekarske spravy predloZzené navrhovatefkou sud prvej indtancie nespravne
dbkazne vyhodnotil. Nebolo preukazané, Ze by zdravotny stav navrhovatelky jej neumoznil zamestnat
sa vo vyu¢enom odbore alebo podobnom odbore, resp. zabezpedit' si inu pracu. Navrhovatelka sice
predloZila viacero lekarskych sprav, va¢sina pochadza z obdobia rozvodového konania a konania o
prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky, o povazuje byvaly manzel za ucelové. Dblezité vsak je, Ze
z obsahu sprav nevyplyva, aby u navrhovatelky doSlo &o i len &iastoéne k strate schopnosti vykonavat
pracu, a to ani v jej odbore, ktory vyStudovala - €alunictvo, ani k inej praci. Navrhovatelka nebola
dlhodobo prace neschopna, resp. jej zdravotné problémy sa neprejavili ani v tom, Ze by poziadala
o Ciasto€ny alebo Uplny invalidny déchodok, nebolo zistené, Ze by poziadala vObec o posudenie jej
zdravotného stavu za tymto ucelom. Pokial skuto€ne navrhovatelka mala vazne zdravotné problémy, je
nutné, aby sa sud vyporiadal s otazkou, pre€o navrhovatelka nebola posudena z pohladu prislusnych
pravnych predpisov za u¢elom priznania prislusného déchodku, ¢i dalSich socialnych prispevkov. Podla
byvalého manzela je tak preto, lebo by u nej nebola zistena neschopnost vykonavat' pracu Ziadnym
percentom alebo ani nema zaujem zabezpec€ovat si prijem tymto spdsobom. Poukazuje tiez na iné
skuto&nosti, ktoré prezentoval aj v priebehu konania. Uvadza, Ze sam na zaklade vlastného vyhlasenia
v konani o rozvod navrhol vyzivné pre maloletého syna Maximiliana sumou 300,- eur mesaéne oproti
predbeznym opatrenim uréenym vyzivnym vo vysSke 200,- eur, a to jedine za predpokladu neplatenia
manzelského vyzivného, teraz prispevku teraz prispevku rozvedenej manzelky. Sud na toto jeho
dobrovolné vyhlasenie pri uréeni vyzivného prihliadol, urcil vyzivné sumou 300,- eur aj ked' je zrejmé,
Ze toto vyzivné podmienoval skuto&nostou, Ze nebude platit manzelské vyzivné, prispevok rozvedenej
manzelke uz vobec nie. Zdoéraziuje dalej, Ze uhrddza synovi poistné v sume 17,30 eur mesacne,
ktor( chce synovi platit aj nadalej. Dalej hradi polovicu nakladov bytovému druZzstvu z celkovej sumy
117,42 eur, o predstavuje poplatok za byvanie navrhovatelky a maloletého syna. Navrh navrhovatelky
preto nemdze byt dévodny aj s prihliadnutim na to, Ze navrh na rozvod podala sama navrhovatelka a
sud manzelstvo rozviedol pre vzdjomné citové odcudzenie z dévodu vykonu prace v zahrani¢i. Byvaly
manzel sa nezapri€inil na stave, Ze navrhovatelka nepracuje a nema Ziaden prijem. Odmieta jej tvrdenia
o tom, Ze nikdy nechcel, aby pracovala. Spolo¢ne maju jedného maloletého syna. Navrhovatelka nebola
dlhodobo na materskej, ¢i rodiCovskej dovolenke a on jej nebranil, aby si hladala pracu alebo sa
vzdelavala. Ich syn napriek miernym zdravotnym problémom je uz roky sebestaény, nepotrebuje denno-
dennu starostlivost’ a nevie o tom, aby zdravotné problémy navrhovatelky boli takého charakteru, aby
si nemohla najst zamestnanie. Zdoraznil, Ze sa Zivi ako stavebny robotnik, jeho Zivotna droven nie
je nadstandardnd, odvija sa tiez od toho do akej miery Setri na potravinach a zakladnych Zzivotnych
potrebach. V zmysle tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.



3. Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda okrem vyroku o zamietnuti navrhu
v prevysujucej €asti, v zmysle zasad vyjadrenych v § 65, § 66 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalejlen C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
byvalého manzela je s€asti dbvodné.

5. Podla § 72 ods. 1 - 3 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mdze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov.

Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyzivu, na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahu medzi manzelmi.

Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhdie na dobu 5 rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimodéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po uplynuti
tejto doby, najméd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom alebo o manzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

6. Zanikom manzelstva zanikaju v3etky osobné a osobno-majetkové povinnosti manzelov. Zékon o
rodine v citovanom ustanoveni v8ak uréuje jednu povinnost, ktord mdze vzniknut zasadne len po
pravoplatnom rozvode manzelstva, a to narok rozvedeného manzela, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
na prispevok na primeranu vyzivu od byvalého manzela podla jeho schopnosti, moZznosti a majetkovych
pomerov.

7. Opravnenym je byvaly manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, priCom tato neschopnost
méze vyplyvat zo subjektivnych alebo objektivnych skuto€nosti na jeho strane. Medzi subjektivne
skuto&nosti patri zly zdravotny stav, Ziadna kvalifikacia alebo jej strata v désledku dlhodobej absencie
zo zamestnania z dévodu vykonu osobnej starostlivosti o rodinu. Objektivnymi skuto€nostami su napr.
osobnd starostlivost o maloleté deti alebo faktickd nemozZnost’ najst si zamestnanie v danom mieste
zodpovedajuce jeho fyzickym a duSevnym schopnostiam.

8. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie nepochybne vyplynulo, Ze manzelstvo u€astnikov
konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Humenné &. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dha
10.2.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 18.5.2016. Na €as po rozvode bol mal. E. Q., nar.
XX XX XXXX zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky a zo strany otca bolo uréené prispievat
na jeho vyZivu sumou po 300,- eur mesacne.

9. Je tiez zrejmé, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania po dobu trvania ich manzelstva boli upravené
aj uznesenim OS Humenné €. k. 10C/17/2016-18 zo dfia 10.2.2016, ktorym sa rozhodlo o povinnosti
odporcu predbeZne prispievat na vyZivu navrhovatelky manzelskym vyzivnym vo vySke 200,- eur
mesacne. Toto rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu PreSov z 28.4.2016 ¢. k.
6Co/72/2016.

10. Navrhovatelka je nepochybne dlhodobo vedena v evidencii uchadzalov o zamestnanie na
prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny, nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi, ale je
jej poskytovany pridavok na jedno dieta vo vyske 23,52 eur mesacne. Podla spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, pracovisko J. z 22.3.2017, volné pracovné miesto v profesii ¢alunnik, na
ktoré méa navrhovatelka prislusné vzdelanie, jej ponuknuté nebolo, kedZe urad dlhodobo nedisponoval
takymto volnym pracovnym miestom. Z obsahu dal$ej spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny
v U. z 28.6.2017 vyplynulo, Ze navrhovatelka v minulosti poZiadala o rekvalifikaény kurz opatrovania,
ked v danom obdobi urad takyto kurz nerealizoval a rovnako navrhovatelka poziadala aj o zaradenie do
aktiva¢nej €innosti formou dobrovornickej sluzby, v obdobi podania prihlasky nebolo Ziadosti vyhovené
z dévodu nerealizovania aktivit v danych oblastiach. Je tieZz zrejmé, Ze navrhovatelka je po dobu
niekolkych rokov pacientkou neurologickej ambulancie v suvislosti so zistenou diagnézou - poSkodenie



krénej medzistavcovej platniCky s radikulopatiou. Nebolo zistené, aby navrhovatelka bola poberatelkou
davok nemocenského, resp. dochodkového poistenia.

11. Pokial ide o byvalého manzela navrhovatelky, tento je zamestnany v oblasti stavebnej ¢innosti, ked
dlhodobo pracu vykonava v zahranici. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze v su€asnej dobe
vyska prijmu byvalého manZela je 306,- eur mesacne, k Comu pobera aj tzv. diéty vo vySke 1.200,-
eur mesacne, v dbsledku ¢oho jeho &isty mesacny prijem dosahuje sumu 1.506,- eur mesacne. Obaja
uCastnici konania mesacne uhradzaju naklady suvisiace s byvanim, stravovanim, zabezpeCovanim
o8atenia, hygienickych potrieb a dalSich nevyhnutnych Zivotnych nakladov.

12. Sud prvej indtancie vychadzajuc z uvedeného v zasade spravne ustalil, Ze navrhovatelka je dlhodobo
nezamestnana, ma isté zdravotné problémy, ktoré aj so zretelom na vyStudovany odbor jej stazuju
uplatnenie na trhu prace a nema tak k dispozicii ziaden pravidelny mesacny prijem z vykonavane;j
pracovnej ¢innosti. Byvaly manzel navrhovatelky je zamestnany v zahranici v oblasti stavebnej innosti.
Jeho pravidelny mesacény prijem je okolo 1.500,- eur, z tohto prijmu prispieva na vyzivu maloletého
syna sumou 300,- eur mesacne a vo vztahu k synovi uhradza aj poistné v sume 17,30 eur mesacne.
Odvolaci sud zdérazhuje, Ze oznaCenim ,prispevok na vyzivu“ chcel zakonodarca zdéraznit’ rozdiely vo
vztahu k vyzivnému medzi manzelmi spoc€ivajuce jednak v podmienkach ich vzniku, ako aj v ich rozsahu.
Primerana vyziva znamena podstatne uz$i rozsah vyzivného, ako je to pri vzajomnej vyZivovace;j
povinnosti po€as manzelstva. V zmysle § 72 Zakona o rodine, tak uspokojené maju byt v primerane;j
miere len nevyhnutné Zivotné potreby rozvedeného manzela, a to s prihliadnutim na jeho vek, zdravotny
stav, spésob Zivota a pod.. Nemozno opomenut, Ze v danom pripade byvaly manzel navrhovatelky
dobrovolne a pravidelne prispieva na uhradu nakladov navrhovatelky na byvanie, a to sumou 60,-
eur mesacéne s tym, Ze v tychto uhradach bude pokradovat’ aj do buducna, o nespochybriovala ani
navrhovatelka. Odvolaci sud ma za to, Ze navrhovatelka ma narok na prispevok na vyZzivu od byvalého
manzela a za primerany rozsah tohto prispevku so zretelom na vSetky okolnosti veci povazuje sumu
50,- eur mesacne. Z tohto dévodu rozsudok vo vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené zmenil postupom
podfa § 388 C.s.p..

13. Pokial ide o vySku dlhu v suvislosti s ur€enym prispevkom na vyZivu rozvedeného manzela za
obdobie od 23.6.2016 do rozhodnutia veci sudom prvej intancie z preskimavaného rozhodnutia nie
je mozné zistit, akym spdsobom sud ustélil dlh sumou 485,75 eur. Zaroven je zrejmé, Ze vo vztahu
k byvalému manzelovi bolo v priebehu tohto konania nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa mu
ulozila povinnost' predbezne prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 50,- eur mesacne a sud prve;j
inStancie v rozhodnuti neuvadza, ¢i a v akom rozsahu toto plnenie zo strany byvalého manzela vo vztahu
k navrhovatelke bolo poukazované.

14. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zrusil rozsudok vo vyroku o dlZnom prispevku
a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie postupom podla § 391 ods. 1 C.s.p.. Sud prvejinstancie v dalsom konani vysluchom uéastnikov
zisti, & a v akom rozsahu byvaly manzel plnil neodkladnym opatrenim stanoveny prispevok na vyzivu
navrhovatelky za dané obdobie a v akom rozsahu a v zavislosti od toho ustali vySku dlZzného prispevku.

15. V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



