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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: N. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q., F. XX, okres Q., C. republika, zastupeny: JUDr. Pavel Novak, usadeny euroadvokat so sidlom v
Senci, Namestie 1. maja €. 15 proti zalovanej: Q. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, X. republika, t.c.
Q., B. XX, XXXX X.'Y., o zaplatenie 288.000 CZK a prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢.k. 11C/30/2014-82 zo dna 26.08.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti ohfadom prisluSenstva
pohladavky.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 288.000 CZK s
urokom 30,1 % ro¢ne od 17.01.2013 do 15.05.2013 a s urokom z omeskania vo vy8ke 7,05 % ro¢ne
od 16.05.2013 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu v prevysujlcej asti ohfadom prislusenstva
pohladavky zamietol. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
sumy 288.000 CZK s urokom a s urokom z omeskania a zmluvnou pokutou na zaklade zmluvy o
pbzicke uzavretej diia 17.01.2013. Sud zistil, Ze u€astnici konania uzavreli 17.01.2013 pisomnu zmluvu
o pozicke, k uzavretiu zmluvy doslo v C. republike. Zalobca v zmluve vystupuje ako veritel, Zalovana
ako dIZni¢ka. Podla zmluvy Zalobca pozigal Zalovanej sumu 288.000 CZK do 15.05.2013. Zalovana sa
zaviazala zaplatit’ uroky 30,1 % z dlznej sumy ro&ne. V bode 1.5 sa uvadza, Ze diznik podpisom zmluvy
potvrdzuje, Ze vySSie uvedenu sumu od veritela prebera. Zmluva je podpisana oboma uc€astnikmi a
obsahuje aj overovaciu dolozku oboch podpisov C. v W. 17.01.2013. Zalobca predlozil dve Gverové
zmluvy, ktoré uzavrel ako diznik so spolo¢nostou L. v ten isty den, t.j. 17.01.2013. Na zaklade jednej
zmluvy mu bol poskytnuty uver vo vySke 220.000 CZK a druha sa tykala revolvingového uveru s
uverovym ramcom 68.000 CZK. Sud uzavrel, Ze u€astnici konania uzavreli zmluvu o p&zicke, Zalobca
preukazal existenciu zmluvy. PredloZil pisomnu zmluvu o pdZi¢ke, v ktorej Zalovana potvrdila prevzatie
poZitanych pefiazi, zo zmluvy vyplyva aj lehota splatnosti. Zalovana sice tvrdila, Ze zmluvu nepodpisala
a popierala svoj dlh vodi Zalobcovi, avSak Ziadne dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia nepredlozila
ani neoznacila. Sud poukazal na to, ze podpisy oboch uc€astnikov boli riadne overené. Poukazal na to,
Ze Zalovana sa vyhybala ucasti na pojednavani. Sud uviedol, Ze povazoval za primerané uroky 30,1 %
ro€ne, aj ked priemerna urokova sadzba bank v tom Case Cinila 11,32 %. Tuto sadzbu je mozné tolerovat
si osoby zvolia prave z dévodu, Ze banky pri zistovani insolventnosti klienta by takémuto zakaznikovi
uver neposkytli. Sud zohladnil aj fakt, Ze sam Zalobca si finanéné prostriedky zadovazil formou Uveru



od nebankovej spolo¢nosti s Urokovou sadzbou 19,9 %. Sud poukazal na to, ze diznik z péziCky ma
zmluvné L'll’Olv(y platit' len do doby dohodnutej splatnosti pdzicky, potom ma povinnost platit’ len arok z
omeSkania. Zalovana sa dostala do omeskania so splnenim dlhu 16.05.2013, od uvedeného dna sud

priznal Zalobcovi Urok z omeskania. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 3 OSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze Zalobca
si zobral p6zi¢ku - uver, ktoru dal na firmu F. kde bol konatefom. Nasledne bolo na neho podané trestné
oznamenie, ktoré podavala nova konatelka spolocnosti D. F., kde su zdokladované neopravnené vybery.
VSetky peniaze, ktoré Zalobca zobral ako Uver z banky, dal do firmy. Ona bola po cely ¢as pracovne vo Q.,
nikdy s tymi peniazmi fyzicky nenakladala. Vetko robil Zalobca sam. Zalobcu videla iba raz pri prepise
firmy. Preto nie je mozZné, aby tie peniaze mala. Ona ich ani nevidela, vSetko €o o tom vie, je od jej byvalej
nevesty. Peniaze fyzicky nikdy nemala v ruke a aniich nema, s rozsudkom nesuhlasi. Nasledne Zalovana
doplnila svoje odvolanie a uviedla, Ze napada rozhodnutie v celom rozsahu, rozhodnutie povazuje za
nespravne, Ziada odvolaci sud, aby rozsudok zrusSil v celom rozsahu.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca poukéazal na to, Ze doSlo k podpise zmluvy o pbZic¢ke, podpisy
oboch stran boli overené na poste, zalovana svojim podpisom potvrdila aj prevzatie sumy. Tvrdenia
Zalovanej o konani Zalobcu ako konatela firmy su irelevantné, nespochybriuju uzatvorenie zmluvy o
pbzicke. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud poukazuje na spravne a vystizné odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej instancie, ktory sa vysporiadal so vSetkymi ddlezitymi skutkovymi aj pravnymi
otazkami. Zalovana v podanom odvolani namietala, Ze pdzi¢ku nikdy neprevzala, av$ak uzavreta zmluva
o pbdzitke svedCi o opaku a Zalovana nevyuzila moznost navrhnut dékazy sved&iace o nepravdivosti
skuto€nosti vyplyvajucich z uzavretej a podpisanej zmluvy o p6zi¢ke. Spravny je aj vyrok o trovach
konania, ktory zodpoveda vysledku konania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol ispedny v plnom rozsahu Zalobca, ma preto narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. Vysku tychto trov ur&i sud prvej indtancie.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



