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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom O. XX, P. O. N. XXX, XXX XX N., ICO: 37 927
795, proti zalovanym: 1/ O. C., nar. XX. XX.XXXX, C. XX, XXX XX Z., 2/ O. C., nar. XX.XX.XXXX, XXX
XX Z. XXX, o zaplatenie 6.334,63 eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani zZalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4C/313/2013-183 zo dfia 31. oktébra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. a lll. zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku |. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym v rade 1/, 2/ povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
138,91 eur s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania z ozna¢enej sumy od 10.03.2013 do zaplatenia s
tym, Ze zaplatenim dlhu jednym z dIZnikov zanika v rozsahu platby povinnost druhého diznika (vyrok
.). Zalobu Zalobcu vo zvy$ku, t.j. o do zaplatenia sumy 3.408,03 eur s prisludenstvom zamietol (vyrok
I1.). Zalovanym nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal (vyrok lll.).

2.V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domahal vocCi Zalovanym zaplatenia istiny 6.334,63 eur
s prisludnym urokom z ome$kania s poukazom na skutoénost, Ze jeho pravny predchodca (Slovenska
sporiteffia, a.s.) uzavrela so Zalovanymi Gverovi zmluvu €. 0313238220 dria 29.02.2008 (v dalSom texte
uz len iverova zmluva), na zaklade ktorej poskytol Zalovanym uver vo vySke 150.000 Sk ( 4.979,09 eur).
Dalej tvrdil, Ze Zalovany si neplnili svoj zavézok pravidelne platit mesacéné splatky dveru, v désledku &oho
jeho pravny predchodca vyhlasil diia 27.02.2013 mimoriadnu splatnost Gveru v nahradne stanovene;j
lehote do 09.03.2013. Zalovany i napriek tomu svoj dlh, t.j. Zalovanu istinu nezaplatili, pred podanim
Zaloby dIh uhradili len €iasto¢ne, a to v celkovej vySke 2.052,49 eur.

Okresny sud dalej v odévodneni rozsudku poukazal na skuto€nost, Ze v €ase vyhlasenia napadnutého
rozsudku je uz viazany pravoplatnym a vykonatefnym vyrokom I. predchadzajiceho rozsudku zo
dria 31.03.2016 ¢€.k. 4C/313/2013-128, ktorym boli Zalovani zaviazani k povinnosti zaplatit Zalobcovi
istinu 2.787,69 eur s 8,75 % roénym urokom z omeskania z vys8ie oznacenej istiny od 10.03.2013
do zaplatenia, ktory vyrok nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.12.2016. Predmetom sporu teda zostal
Zalobcom uplatneny periazny narok vo vySke 3.546,94 eur s prislusenstvom.

Z hladiska pravneho posudenia veci okresny sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze vzhladom na
skuto€nost, Zze zmluva o Uvere bola uzavretd drfia 29.02.2008, na prejednavany pripad aplikoval
zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, konkrétne § 4 ods. 2 pism. i) tohto zékona. V
podrobnostiach v tomto smere uviedol, Ze z obsahu zmluvy o Uvere zistil, Ze vy8ka, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov neboli osobitne rozSpecifikované, v désledku ¢oho uplatnil



sankciu bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru. Ak bol uver poskytnuty Zalovanym vo vyske 4.979,09
eur, Zalovany pritom zaplatili dobrovolne 2.052,49 eur a zarover boli pravoplatnym rozsudkom zo dna
31.03.2016, &.k. 4C/313/2013-128 zaviazani na zaplatenie dlhu vo vySke 2.787,69 eur s prisluSenstvom,
rozdiel medzi skuto€ne poskytnutym Uverom a platbami, ktoré Zalovani zaplatili, resp. na ktoré boli
zaviazani, predstavuje sumu 138,91 eur. Na uvedenu sumu zaviazal Zalovanych zaplatit ju zalobcovi, a
to s prisludnym urokom z omeskania. Na rozhodnutie o nahrade trov konania okresny sud aplikoval ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (v dalSom texte uz len CSP).

3. Proti rozsudku okresného sudu, a to v €asti vyrokov Il. a Ill. podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol
jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V dbévodoch odvolania namietal spravnost pravneho nazoru okresného sudu vo vztahu k ust. § 4
ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z.z. , ktory nazor zaroven povazoval za neudrzatelny vo svetle nim
predloZzenych dbkazov v konani pred prvostupfiovym siudom. V podrobnostiach v tomto smere uviedol,
Ze v Uverovej zmluve sa uvadzaju vietky zakonom pozadované veli€iny, t.j. vySka poskytnutého uveru,
vySka spracovatelského poplatku, vySka urokovej sadzby, vysSka poplatku za spravu uveru i roéna
percentualna miera nakladov a v kone¢nom dosledku i vySka celkovych nakladov spojenych s uverom.
Tieto veli€iny opisané v Uverovej zmluve umoznili Zalovanym zistit' a posudit rozsah ich zavazku uz pri
uzatvarani zmluvy.

4. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362 CSP)
a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z
doévodov uvedenych v odvolani (§ 364, § 365 CSP) vychadzajuc z viazanosti rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi a po preskimani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario CSP), v napadnutych vyrokoch Il. a Ill. podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a podla §
391 ods. 1 CSP vec v rozsahu zru$enia vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze zavery okresného sudu (v zmysle ktorych treba uver poskytnuty Zalovanym pravnym
predchodcom Zalobcu povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov pre absenciu naleZitosti uvedenych v
§ 4 ods. 2 pism. i) zak. &. 258/2001 Z.z.) uvedené v oddvodneni pisomného vyhotovenia napadnutého
rozsudku, su nepresvedcive.

Okresny sud v bode 5. odévodnenia rozsudku okrem iného uviedol, Ze za situacie, kedy v zmluve o Uvere
nebola osobitne uvedena splatka istiny, osobitne splatka uroku a osobitne splatka poplatkov, doslo tym
zo strany poskytovatefa uveru k podstatnému porudeniu jeho povinnosti pri uzatvarani zmluvy (akych
konkrétnych, to uz okresny sud bliz8ie neuviedol - pozn. odvolacieho sudu). V oznaenom bode dalej
sud uviedol, Ze tato skuto€nost’ (neroz&lenenie mesacnej splatky osobitne na splatku istiny, osobitne
na splatku uroku a osobitne na splatku poplatkov) neumoznila Zalovanym ako spotrebitefom posudit
rozsah ich zavazku, najma posudit, akym spdsobom sa ta-ktora €ast mesacnej splatky zapodcitava a
na aky ucel. Okresny sud v tomto smere poukazal na prehlfad spdsobu zauc¢tovania platieb (&.I. 64
spisu), €o predstavuje zlozity ekonomicky proces, pre spotrebitela v ase uzavretia Uverovej zmluvy
neznamy, a preto zalovani ako spotrebitelia si v ¢ase uzavretia zmluvy nemohli uvedomit rozsah ich
zavazku. PoruSenim z&konnych povinnosti poskytovatela Gveru sud sankcionoval zanikom naroku
veritela na uroky a poplatky (odkazal na rozsudok Sudneho dvora C-42/15), nakolko poskytovatel uveru
neroz&lenenim mesacnej splatky osobitne na splatku Uveru, osobitne na splatku Uroku a osobitne na
splatku poplatkov vedome a v rozpore so zakonom zneprehladnil povinnosti Zalovanych.

Odvolaci sud vysSie uvedené zavery okresného sudu vyhodnotil ako nepresvedcive, a to z nasledovnych
dovodov :

Podstata zaverov okresného sudu (vyplyvajuca z bodu 5. napadnutého rozsudku) spociva v tom, Ze ak
poskytovatel Uveru neroz€lenil pri uzatvarani uverovej zmluvy so Zalovanymi mesacnu splatku (2.250
Sk = 74,68 eur) osobitne na splatku Uveru, osobitne na splatku urokov a osobitne na splatku poplatkov,
Zalovanym ako spotrebitelom v dosledku tohto nerozé&lenenia splatky nebolo umozZnené posudit rozsah
ich zavazku, tiez posudit, akym spdsobom a na aky ucel sa im ta-ktora Cast mesacénej splatky zapoditava,
a Ze poskytovatel' Uveru takymto neroz€lenenim mesacnej splatky vedome v rozpore so zakonom
zneprehladnil povinnosti zalovanych. Okresny sud v8ak uz dalej nevysvetluje, resp. neuvadza pravne
uvahy (potrebné z hladiska presvedCivosti nim prijatého zaveru o bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru), pre€o Zalovani nemohli z obsahu Uverovej zmluvy zistit celkovy rozsah ich zavazku



voci poskytovatelovi Uveru (odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v Uverovej zmluve bola presne uvedena
vySka mesacnej splatky, pocet splatok, tieZz presna vyska celkovych nakladov spojenych s Uverom, i
dalSie presne matematicky uréené veli€iny - vySka urokovej sadzby, RPMN, vysSka spracovatel'ského
poplatku i vySka poplatku za spravu Uveru). Je zarover paradoxom, Ze okresny sud prijal zaver o
nemoznosti Zalovanych zistit' celkovy rozsah ich zavazku vyplyvajuci z poskytnutého uveru bez toho,
aby Zalovanych na tuto okolnost (i pri uzatvarani zmluvy poznali rozsah celkového zavazku vodi
poskytovatefovi Uveru, a ak nie, prec€o, resp. €o im v zmluve chybalo k tomu, aby tento rozsah svojho
zavazku mohli rozpoznat) na pojednavani konanom dfia 31.10.2017 vypocul.

Odvolaci sud ako nepresvedcivy vyhodnotil i zaver okresného sudu, Ze poskytovatel iveru vedome v
rozpore so zakonom zneprehladnil povinnosti Zalovanych tym, Ze mesacnu splatku neroz€lenil osobitne
na splatku Uveru, osobitne na splatku urokov a osobitne na splatku poplatkov. Aké povinnosti Zalovanych
mal poskytovatel Uveru zneprehladnit, to uz okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol
a ani na tato okolnost’ Zalovanych blizSie nevypocul.

Odvolaci sud v samom zavere svojich uvah, ktoré ho viedli k zruSeniu rozsudku okresného sudu v
odvolanim napadnutych vyrokoch uvadza, Ze prave od vydania rozsudku Sudneho dvora C-42/2015
(na ktory poukazuje i okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku), t.j. od 09.11.2016 sa sudna
prax ( i ked nejednotne) priklarfia k zaveru, Ze v zmluve o spotrebitefskom Gvere sa ma v sulade so
Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo diia 23.04.2008 (v dalSom texte uz len
Smernica) zrozumitelne a struéne uvadzat vySka, pocet a frekvencia splatok spotrebitela (¢l. 10 ods. 2
pism. h) Smernice), €o nakoniec podrobne vysvetfuje i Najvy$Si sud SR ako vysoka sudna autorita vo
svojom rozhodnuti zo dfia 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo 146/2017.

Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené zistenia a pravne Uvahy rozsudok okresného sudu v
napadnutych vyrokoch Il. a lll. zrudil a vec v tomto rozsahu vratil okresnému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Vyrok |. napadnutého rozsudku zostal tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty, nakolko proti
nemu ziadna zo stran odvolanie nepodala.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421ods. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 1a2C.s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



