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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Slavomirou Mlynar¢ikovou v konani o obmedzenie
sposobilosti na pravne tkony C. F., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu J. X. P. XXXX/XXX,
D. P.,, v suCasnosti v Psychiatrickej lieCebni, Hradiska 23, Su€any, zastupeny procesnym opatrovnikom
Mestom Liptovsky Mikula$, so sidlom Starova 1989/41, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, za G&asti
N. O., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu J. X. P. XXXX/XXX, D. P., zastupeny advokatom
JUDr. Duganom Jangim, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, ICO: 42 223 938, za Udasti
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, so sidlom Tomasikova 5, Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

.Sad obmedzuje C.F, nar. XX. X. XXXX v spOsobilosti na pravne ukony tak, ze nie je
spbsobily nakladat sosumou penaznych prostriedkov prevySujucich 20 EUR mesacne, z ktorych
jednorazovo mu mdze byt vyplatenych naraziba 5 EUR,nie je spdsobily uzatvarat dohody,
zmluvy a preberat zavazky, ktorych hodnota prevysSuje 5 EUR, nie je spbsobily uzatvara
t dohody, zmluvy a preberat zavazky, ku ktorym je podla dohody zmluvnych stran alebo zo zakona
potrebna pisomna forma.

II.Sud ustanovuje C.F, nar. XX. X. XXXX opatrovnika N. O., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny
k trvalému pobytu J. X. P. XXXX/XXX, D. P..

[ll. Opatrovnik N. O., nar. XX. XX. XXXX je povinny C.F,nar. XX.X.XXXX zastupova
t pri pravnych ukonoch, ktorych hodnota prevySuje 5 EUR a pri pravnych ukonoch, na ktoré C. F., nar.
XX. X. XXXX nie je spbsobily, spravovat jeho majetok v beznych veciach a ak nejde o beznu
vec, musi byt pravny ukon schvaleny sudom.

IV. Opatrovnik je povinny razrocne podat sudu spravu hospodareni s prostriedkami a sprave
majetku C. F., nar. XX. X. XXXX, vzdy k 31. 12. kalendarneho roka, najneskér do 15 dni nasledujuceho
kalendarneho roka.

V. Ziaden z Gc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

VI. Trovy dékazov plati Stat.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dia 5. 10. 2021 sp. zn. 9Ps/10/2021 zacal konanie
podla § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, dalej iba CMP na podnet sudkyne Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, doru€eny sudu dna 24. 9. 2021. V ¢ase podania podnetu bol C. F. vo vazbe
a stihany za precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.
V trestnej veci sp. zn. 3T/79/2021 bol C. F. vy8etreny znalcom z odboru psychiatrie MUDr. X. O. a



v zaveroch znaleckého posudku znalca navrhol neumoznit obvinenému C. F. nakladat' s finan&nymi
prostriedkami s cielom zabranit mu konzumovat alkohol.

2. Sud vypocul osobu, o obmedzenie spdsobilosti ktorej sa kona, C. F. v psychiatrickej lie€ebni dfa
12. 4. 2022, kedZe vykonava ochranné opatrenie formou ochranného lieCenia (Ustavné lieCenie). C. F.
vypovedal, Ze sa nevie vyjadrit, i suhlasi alebo nesuhlasi s obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony.
S rodinou mé& dobré vztahy (s matkou, bratom a sestrou). Suhlasil, aby jeho brat vykonaval funkciu
opatrovnika. Lutoval skutku, ktorého sa dopustil vo¢i matke.

3. Brat osoby o sposobilosti, ktorej sa kona N. O. suhlasil s tym, aby bol bratovi ustanoveny za
opatrovnika. Dohodla sa tak cela rodina. On byva v spolo€nej domacnosti s mamou a bratom (C. F.). Ide
o trojizbovy byt. Kazdy uziva jednu izbu. C. F. uZiva obyvacku. On je spoloénik a konatel vo svojej firme.

4. Procesny opatrovnik Mesto Liptovsky Mikulas suhlasil s obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony
C.F.

5. Sud vypocul na pojednavani sudneho znalca MUDr. D. D., ktory uviedol, Ze trva na znaleckom posudku
a jeho zaveroch. Na arovni kognitivnych schopnosti, by C. F. dokazal jednorazovo nakladat so sumou
20 eur. KedZe je nekriticky ku svojej alkoholickej zavislosti, existuje riziko, Ze mohlo déjst’ k opakovaniu
situacie, ktora sa stala v minulosti.

6. Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ uviedla, Ze suhlasi s obmedzenim spdsobilosti
na pravne Ukony C. F. a aby bol do funkcie opatrovnika ustanoveny N. O..

7. Okrem vysluchu ugastnikov (C. F. Y. N. O.) a znalca sud vykonal dokazovanie listinami v spise, najma
lustraciou v Registri obyvatefov SR dislo listu, dalej iba &l. 5, 11, lustraciou v Socialnej poistovni ¢l. 6,
lustraciou v registri ZVJS ¢€l. 7, lustraciou v registri GP SR ¢&l. 8 - 9, znaleckym posudok ¢&. 24/2022
sudneho znalca MUDr. D. D. &l. 33-57, pisomnym suhlasom N. O. s ustanovenim do funkcie opatrovnika
71, zapisnicou o vysluchu C. F. v Psychiatrickej lieCebni Su€any dia 12. 4. 2022 (sud vyhotovoval
zvukovy zaznam vysluchu C. F.).

8. § 8 Obcianskeho zakonnika, dalej iba OZ (1) Spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ukonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou.

§ 10 OZ (2) Ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, alebo pre nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopna robit' len niektoré
pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur€i v rozhodnuti.

§ 23 OZ Zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho organu (zakonné zastupenie)
alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

§ 26 OZ Pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni zastupcovia.

§ 27 OZ (2) Z&konnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil spbsobilosti
na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sudom
ustanoveny opatrovnik. (3) Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani iné
osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ
miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom ( § 18 ods. 1)
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252318'&ucin-k-dni='30.12.9999">.

§ 28 OZ Ak z&konni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o
beZnu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

§ 231 Civilného mimosporového poriadku, dalej iba CMP V konani o spdsobilosti na pravne ukony
sud rozhoduje o a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, b) zmene obmedzenia
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, c) navrateni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.



§ 248 CMP (1) Konanie o obmedzeni spbésobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni
opatrovnika podfa § 272 az 277. (2) Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

§ 251 CMP <aspi://module="KO'&link="KO161_2015SK%2523251'&ucin-k-dni='30.12.9999"> (1) Trovy
dokazov plati Stat. (2) Ten, kto poda zjavne bezdbvodny navrh na zalatie konania o spodsobilosti
na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa konalo, jej
zastupcovi alebo Statu.

§ 272 CM Sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.
§ 275 CMP Sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba na pokyny
sudu.

§ 277 CMP (1) Sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika. (2) Sud opatrovnika odvola, ak strati
spoOsobilost na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuZiva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

9. Z&kladnym zakonnym predpokladom obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony je postihnutie
duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodnd, v désledku ktorej fyzicka osoba nemdze robit' niektoré
pravne ukony. Len skuto€nost, Ze niekto trpi dudevnou poruchou, nie je dévodom na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony. Rozhodujuci je druh duSevnej poruchy a jej prejavy v spravani osoby, o
spbsobilosti ktorej sa kona. Musi existovat pri¢inna suvislost medzi dusevnou poruchou a konkrétnymi
pravnymi ukonmi, ktoré fyzicka osoba neméze robit. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je
chapané ako opatrenie v zaujme tych, ktori nemaju moznost ovladnut svoje konanie alebo posudit
jeho nasledky. Ugelom sudneho rozhodnutia o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je poskytnutie
ochrany nielen samotnym fyzickym osobam, ktorych sa rozhodnutie tyka, ale aj dalSim fyzickym
alebo pravnickym osobam prichadzajicim s nimi do styku (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US
313/2012 zo dha 28.11.2012). Inak povedané zasah do spbsobilosti na pravne ukony fyzickej osoby
patri k najzavaznejSim zasahom do osobnostnych prav &loveka. Predstavuje posledné najkrajnejsie
rieSenie, ked' si fyzickd osoba nie je schopna pomdct sama, ani za pomoci rodiny. Dévodom na
obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony je zaujem na ochrane prav a slobdd tretich osdb alebo
ochrane poskytovanej hodnotam, &i zaujmom vyplyvajucim z pravneho poriadku. Sud je povinny
zvazovat mozné miernejSie alternativy. V konani, ktorého vysledkom je obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony musi byt preukazané koho, pripadne ¢o ohrozuje osoba, o spbésobilosti ktorej sa kona pri
zachovani jej spésobilosti na pravne ukony a pre€o nie je mozné vec rieSit jemnejSimi prostriedkami.

10. Sud skumal intenzitu posobenia duSevnej poruchy na schopnost C. F. rozumne konat. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze C. F. trpi pokrocilou alkoholickou zavislostou v terminalnom $tadiu a
alkoholickou demenciou. V dbsledku (hadmerného a dlhodobého poZzivania alkoholickych napojov) ma
poskodenu pamat, usudok, exekutivne funkcie. V €ase vySetrenia znalcom C. F. nitene abstinoval a je
mozné oCakavat’ urcité zlepSenie zdravotného stavu, ale navrat mentalnych funkcii na pévodnu droven
je malo pravdepodobny. Takyto stav u vySetrovaného je pozorovany uz v roku 2017. Schopnost prejavu
vole je u C. F. naruena pamatovym deficitom. Tazko si vétepuje nové informacie, nepaméata si délezité
informacie a udalosti z vlastného Zivota. Je lahko ovplyvnitelny a méze byt lahko uvedeny do omylu
pre deficit paméate. Nie je predne orientovany v ¢ase, €0 ma negativny vplyv na schopnost planovat do
buducnosti. Nedokaze v plnej miere posudit’ dosledky svojich rozhodnuti, pre pamatovy deficit. Jeho
schopnost’ pochopit’ a reagovat’ na verbalny prejav, pisany text a pocitat je nedostato¢na a narusena
najma pre neschopnost’ kritického Usudku a poruchu paméate. Znalec neodporudil C. F. disponovat' s
finanénymi prostriedkami, lebo je nekriticky k alkoholickej zavislosti a pod vplyvom alkoholu ohrozuje
sam seba a pacha trestnu €innost.

11. Pravny ukon je prejav vOle smerujuci k vzniku, k zmene alebo k zaniku tych prav a povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spdjaju. Pojmovym znakom pravneho ukonu je prejav
vble. Véla je jav psychického vnutra Eloveka, ktora sa objektivizuje prejavom navonok. Pri rozsahu
obmedzenia spodsobilosti na pravne ukony sud vychadzal z intenzity duSevnej poruchy a zachovanych
(existujucich) schopnosti C. F.. V désledku duSevnej poruchy C. F. je naruSeny proces tvorby vole,
ktora vychadza z chorobnych zmien, resp. dusSevnej poruchy, ktorou je C. F. postihnuty. Deficit jeho
pamatovych schopnosti vplyva na jeho kognitivne schopnosti, ktory sa prejavuje neschopnostou



kritického uvaZovania, fahkej ovplyvnitefnosti inymi osobami, neschopnostou zvazit désledky svojich
rozhodnuti na vlastnu buducnost. Preto sud obmedzil C. F. v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie
je spbsobily nakladat’ so sumou pefiaznych prostriedkov prevySujucich 20 EUR mesacdne, z ktorych
jednorazovo mu mdze byt vyplatenych naraz iba 5 EUR, nie je spdsobily uzatvarat dohody, zmluvy
a preberat zavazky, ktorych hodnota prevysuje 5 EUR, nie je spOsobily uzatvarat dohody, zmluvy a
preberat zavazky, ku ktorym je podfa dohody zmluvnych stran alebo zo zakona potrebna pisomna
forma. Pefazna suma, ktorou mdéze C. F. jednorazovo nakladat 5 EUR (z celkovej
pefiaznej sumy na kalendarny mesiac 20 EUR) ma zabranit, aby u neho doslo k moznosti opatovného
poZivania alkoholickych napojov z vlastnych finanénych zdrojov. Trestna €innost’ C.O. F. priamo suvisela
s nadmernym a dlhodobym pozivanim alkoholickych napojov v Stadiu zavislosti na alkohole. Vyskou
sumy 5 EUR su obmedzené aj zavazkové vztahy C. F.. Vzhladom na preukdzanu urover kognitivnych
schopnosti sud obmedzil moznost C. F. vstupovat do zavazkovych vztahov, ku ktorym sa vyzaduje
pisomna forma.

12. Konanie o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika,
ktorého ulohou je zastupovat osobu obmedzenu spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu, v akom je
tato osoba obmedzena spdsobilosti na pravne ukony. Sudom ustanoveny opatrovnik musi vykonavat
svoje prava a povinnosti riadne a dbat pri tom na pokyny sudu. Sud dohliada na spdsob vykonu funkcie
opatrovnika a m6zZe ho odvolat, ak by poruSoval svoje povinnosti, i zneuzival svoje prava alebo z
inych vaznych dbévodov. Pri zastupovani osoby obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony, ak nejde
0 bezZnu vec, musi byt pravny ukon nasledne schvaleny suidom. Zakon priamo nevymedzuje, ¢o sa
povazuje za bezné veci. Za beznu vec sa nepovazuje predaj hnutelného a nehnutelného majetku
chranenej osoby, ani dlhodoby prenajom, i zataZzenie majetku vecnym pravom (zalozné prava, vecné
bremena) a podobne. Opatrovnik ustanoveny sidom osobe obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony
sa povazuje za zakonného zastupcu osoby obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu jeho
sudom uréeného opravnenia takuto osobu zastupovat. Opatrovnik je povinny raz ro€ne podat’ sudu
spravu o hospodareni s prostriedkami a majetkom osoby obmedzenej spbsobilosti na pravne tkony.

13. Zakon uprednostiiuje ako opatrovnikov pribuzné osoby alebo iné fyzické osoby pred obcami alebo
zariadeniami s pravnou subjektivitou. Sud pristupuje k ustanoveniu obce za opatrovnika iba v pripade,
ak sa nepodari najst vhodného ob&ana na vykon tejto funkcie, najma z radov pribuznych. Malo by ist o
vynimku a nie pravidlo. Sud ustanovil C. F. za opatrovnika jeho brata N. O..

14. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania (§ 52, § 57 CMP) a trovy dokazov plati
Stat (§ 251 ods. 1 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



