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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tamary Sklenarovej, ¢lenov
senatu JUDr. Juraja Tymka a JUDr. Pavla Tkad&a v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
proti povinnému D. N., U.. XX. XX.XXXX, R. Q. XXX, N., v konani vedenom pred sudnym exekutorom
JUDr. lvanom Nestorom, so sidlom Haburska 49/A, Bratislava, o vymozenie 134,- eur s prisl., o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava ¢.k. 5Er/586/2017-24 zo dna 30.11.2017 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.

[I. Stranam pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol.

2.V odévodneni uviedol, Ze spolu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bol sudu predlozeny exekuény titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitréz zo dfia 9.9.2016 €. SRSAspA 06622/15. Spolu s exekuénym
titulom bola opravnenym predloZzena aj Zmluva o Uvere uzavretd medzi oprdvnenym a povinnym
diia 11.10.2013. Sud prvej instancie citoval § 243h ods. 1, § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, § 44 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze Uver, ktory bol poskytnuty povinnému na zéklade zmluvy o Uvere,
je spotrebitelskym Gverom. Dalej sa zaoberal aj platnostou rozhodcovskej zmluvy. Konstatoval, Ze
praktickym désledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozke je, Ze spotrebitelovi je fakticky odopreta
moznost' branit svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na
rozhodcovsky sud. Spotrebitel nema Ziadnu moZnost ovplyvnit alternativu rieSenia sporu. Predmetna
rozhodcovska doloZzka spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, &im napifia znaky neprijatelnej podmienky, preto exekuény titul vydany na
z&klade takejto rozhodcovskej doloZky nemdze byt spdsobilym exekuénym titulom. Z uvedeného dévodu
sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil. Namietal, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoZze exekuény sud v prejednavanej veci prekrogil ramec svojej
preskumavacej €innosti zverenej mu Exekuénym poriadkom a zakonom o rozhodcovskom konani.
Uviedol, Ze sud na spravne zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval pravny predpis. Ustanovenie §
45 ods. 1, 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani upravuje povinnost' zastavit exekuéné
konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost, ktora odporuje dobrym mravom, ale
ma za to, Ze uvedené ustanovenie sud nespravne aplikoval. Exeku€ny sud v konani o vydani poverenia



posudzuje exeku&ny titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskimanie sa obmedzuje na
dodrzanie vSetkych formalnych naleZitosti ako ich vyZaduje § 34 zakona o rozhodcovskom konani.
Preskimanim materialnej stranky exekuény sud zistuje, €i su splnené hmotnopravne predpoklady
exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). Podla nazoru opravneného
exekuény sud nembze skumat samotné rozhodcovské konanie. V ramci materialneho prieskumu
sa exekuény sud musi obmedzit len na skumanie vyroku exeku€ného titulu, odévodnenie neméze
zavazovat ucastnikov konania. Splnenie podmienok zastavenia exekucie, t.j. zavdzovat k nieComu
objektivne nemoznému, pravom nedovolenému alebo k nie€omu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, vSak
musi mat povahu zjavného nedostatku exekucného titulu. V ramci exekuéného konania sud neméze
zaujimat' pravne stanoviska a Uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu a musi sa obmedzit' len
na také dévody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov, teda neméze
sa jednat o dévody pravneho postdenia a poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. US 5/2000 uverejneny pod &. 18/2000. Spdsobom pravneho posudenia spravnosti vyroku
rozhodcovského sudu sud ukratil uastnikov exeku€ného konania, ktori sa mohli vyjadrit k zisteniam
exekuéného sudu az v odvolacom konani, pricom civilné konanie je dvojinstancné a postupom sudu
doslo k pozbaveniu prava ucastnika na prejednanie veci. Exeku€ny sud rozhodoval o otazke, ktora je
kvalitativne naroc€nejsia ako otazky, ktoré sa rieia v exekuénom konani bez toho, aby na to Exekucny
poriadok poskytol legislativny rdmec. Postupom sudu v danej veci a jeho vykladom ustanovenia
§ 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie
rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u€elom zakona o
rozhodcovskom konani. Dalej namietal, Ze sud nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ak konstatoval,
Ze medzi uc€astnikmi konania nedoslo k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy. Tuto opravneny
uzavrel s povinnym podla § 3 a nasl. zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani formou
samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. Tymto U€astnici zalozZili pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. rozhodnut spor medzi
zmluvnymi stranami v rozhodcovskom konani, kde sa postupuje v sulade so zakonom ¢&. 244/2002 Z.z.
a s Rokovacim poriadkom. Mal za to, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany organom na to opravnenym
a exekucény sud v danej veci konal nad ramec zakonnych ustanoveni.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP")
po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote, preskimal uznesenie podla § 379 a § 380
ods. 1 CSP, ako aj konanie mu predchadzajuce, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

5. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na
doplnenie jeho oddvodnenia a k odvolaniu opravneného uvadza nasledovné:

6. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

7. Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) ad) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne
aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
je pripustné odvolanie.

8. Citované ustanovenie Exekuéného poriadku obsahuje Upravu, podstatou ktorej je preskumanie, &i
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul su v
sulade so zakonom. Len sulad v&etkych troch uvedenych pisomnosti so zakonom umozriuje poverenie
udelit, naopak, nesulad i len jednej z nich so zakonom udelenie poverenia vyluéuje.



9. Zakladnou podmienkou na vydanie poverenia na vykonanie exekucie je platny exekuény titul, ktory
nezavazuje na plnenie objektivhe nemozné, pravom nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi. V
prejednavanej veci exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok, vydany na zaklade rozhodcovske;j
zmluvy, ktoru ucastnici uzavreli v ten isty den, ako zmluvu o Uvere. Preto je potrebné predovSetkym
posudit, i rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zéklade platne dohodnutej rozhodcovskej zmluvy.

10. Sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
z dévodu, Ze opravneny a povinny neuzavreli platni rozhodcovsku zmluvu.

11. Pri skimani, €i exekucny titul bol vydany organom na to opravnenym, ma exekuény sud pravo
posudit’ aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky
rozsudok vydany na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky. Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v
Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie, ale aj v priebehu celej exekucie, sa exekuény sud okrem iného zaobera tym, i rozhodnutie
(iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie
a Ci z hladisk zakotvenych v prisludnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatefné
tak po stranke formalnej, ako aj materialnej. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci
za exekucny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riesit
otazku, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

12. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze zmluva o Uvere uzavreta u¢astnikmi konania diia 11.10.2013
je zmluvou o spotrebitefskom uvere.

13. Podla § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

14. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

15. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Zavazok povinného vyplyva zo zmluvy o uvere €. 107400024 zo dria 11.10.2013, na zaklade
ktorej opravneny poskytol povinnému uver vo vySke 200,- eur. Rozhodcovska dolozka nebola sudastou
priamo zmluvy o Uvere, ale opravneny predloZil aj rozhodcovsku zmluvu, ktord opravneny a povinny
uzavreli dfia 11.10.2013 sucasne so zmluvou o Uvere. Exekuény sud posudil rozhodcovsku zmluvu
ako neprijatelnt podmienku v spotrebitel'skej zmluve, pretoze od spotrebitefa vyZzaduje, aby riesil spory
vyluéne v rozhodcovskom konani a to aj napriek tomu, Ze ustanovuje moznost volby.

17. Z &l. Il bodu 1 predmetnej rozhodcovskej zmluvy uzavretej dia 11.10.2013 vyplyva, Ze vSetky spory,
ktoré vznikni zo zmluvy o udvere & 107400024 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie
budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude; b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda
Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (Obc&iansky sudny poriadok).

18. Odvolaci sud sa stotozfiuje s posudenim uvedenej rozhodcovskej zmluvy ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ktora od spotrebitela vyZaduje, aby rieSil spory vylu¢ne v rozhodcovskom konani, a to
aj napriek tomu, Ze ustanovuje moznost volby, ktora je vSak len iluzérna a v kone€nom dosledku
nati spotrebitela podrobit sa arbitrazi. Obsah zmluvy bol dopredu dany a spotrebitel ju mohol len
ako celok odmietnut alebo sa jej ako celku podrobit, priCom ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze
rozhodcovska zmluva bola vyhotovena na samostatnej vopred naformulovanej listine, ktord povinny
vlastnoruéne podpisal. Povinny ako spotrebitel sa realne vopred vzdal prava na u€innu ochranu, a to
¢i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy, €o je v podmienkach pravneho Statu
neprijatelné a €o ma podla § 53 ods. 1, ods. 4 Obdianskeho zakonnika za nasledok, Zze tato podmienka
je od pociatku neplatnou.



19. D6évodom zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo vyslovenie
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktora neopraviiovala rozhodcovsky sud vo veci konat a vydat
rozhodcovsky rozsudok. Uvedena skutoCnost predstavuje vadu exekuéného titulu, ktord nemozno
odstranit a pre ktoru sa rozhodcovsky rozsudok stava nespdsobilym exekucnym titulom. Takyto
rozhodcovsky rozsudok neméze byt podkladom na vykonanie exekucie, preto sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked zamietol Ziadost sudneho exekutora na vykonanie exekucie.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze stranam nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze opravneny nebol
v odvolacom konani Uspesny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a ostatnym
ucastnikom preukazatelne trovy konania nevznikli, preto im neboli priznané.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).
Vo veci senat rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa podla § 428 CSP popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastlipeny advokatom (okrem pripadov uvedenych v § 429
ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



