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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Stefanom Tomasovskym v pravnej veci Zzalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, proti zalovanému: Milo§ Hozza, s miestom podnikania Hlavna 5, 082 56 Pe&ovska Nova Ves, ICO:
43 282 709, pravne zastupeny: JUDr. Jozef Tomko, advokat so sidlom Florianova 2, 080 01 PreSov, o
zaplatenie 33.283,27 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 33.283,27 €, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 33.283,27 € od 10.11.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznéava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om uklada
povinnost’ Zalovanému zaplatit trovy konania zalobcovi s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude v zmysle §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 10.11.2015 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 33.283,27 € s
prisludenstvom. Zaloba bola odévodnena tym, Ze na zaklade uplatnenia si naroku na nahradu $kody
z poistnej udalosti €. 9518605080 dria 31.10.2010 bolo poskodenej poskytnuté poistné plnenie vo
vySke 110.944,24 € z poistnej zmluvy &. 6542178310 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ECV: T.. Poistovatel méa proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného, preto si zalobca
uplatnil vo€i zalovanému regresnu nahradu poistného plnenia vo vySke 33.283,27 €, ktoré vSak tento
doposial neuhradil.

2. Na zé&klade predloZenych listin sud vydal vo veci platobny rozkaz sp.zn. 22Cb/113/2015-50 zo
dia 21.09.2016, proti ktorému Zalovany podal odpor, v ktorom uviedol, Ze je pravdou, Ze bol s
platenim poistného v omeSkani, avSak Zalobca mu nepreukazal vyplatenie poistného poskodenej, ani
nezdokladoval jeho rozsah. Zalovany namietol vy$ku plnenia poukazanu poskodenej, kedze z dokladov
o dopravnej nehode vyplyva, ze poSkodena utrpela po nehode lahké zranenia. Nie je zrejmé, prec€o si
Zalobca uplatiiuje 30 % zo sumy vyplatenej poskodene;.

3. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze vyplatil poskodenej poistné pinenie v celkovej vyske 110.944,24
€ v dobsledku poistnej udalosti sposobenej diia 31.10.2010 motorovym vozidlom Zalobcu, ktory bol v
Case dopravnej nehody v omeSkani s platenim poistného. Vyplatena suma predstavuje vysledna sumu
poistného plnenia, pozostavajucu z poskytnutého preddavku poskodenej vo vySke 20.000,00 €, plnenia
vo vy8ke 76.529,00 v zmysle lekarskeho posudku zo diia 14.09.2012 a plnenia vo vySke 14.415,24 €, ¢o



predstavuje Uhradu vykonanu na zaklade zaverov znaleckého posudku &. 13/2014. Vyplatenie poistného
plnenia je preukdzané vypisom z exkasného uUctu Zalobcu, z ktorého vyplyva, Zze dfia 13.08.2012
poukazal na ucet poskodenej sumu 20.000,00 €, diha 14.12.2012 sumu vo vySke 76.529,00 € a dha
31.10.2014 sumu vo vySke 14.415,24 €. Zakon neobmedzuje poistovatela v tom, v akom rozsahu si
bude uplatfiovat narok na nahradu poistného plnenia, je len na rozhodnuti poistovatela, & bude od
poisteného pozadovat nahradu celého vyplateného poistného pinenia alebo len jeho &ast. Zalobca za
Zalovaného poskytol plnenie vo vyske 110.944,24 € napriek tomu, Ze nebolo kryté v€as zaplatenym
poistnym zo strany Zalovaného. Zalobca si uplatfiuje regresni nahradu v rozsahu 30 % z vyplatenej
sumy, o povazuje za primerané rozsahu poruSenia povinnosti Zalovanym.

4. Zalovany spochybnil, & po$kodena mohla v priamej suvislosti s nehodou utrpiet vSetky popisované
zranenia. Zalobca mal Zalovaného prizvat do sudneho sporu vedeného na Okresnom sude KoSice
| pod sp.zn. 15C/106/2012, kedZe mal zaujem na vysledku sporu a mohol sa aktivne branit, kedze
uvedené konanie bolo podkladom pre vyplatu poistného pinenia. Zalobca ho neoboznamil s vyplatenim
Ciastky poSkodenej, a preto si nemohol uplatnit’ prava intervenienta na Okresnom sude KoSice |, kde
prebiehal spor medzi poSkodenou a zalobcom. V ramci tohto sporu sa rozhodovalo o dévodnosti a
rozsahu narokov, ktoré mali byt vyplatené poskodenej a v €ase, ked sa sudny spor viedol, uz mal Zalobca
vedomost’ o tom, Ze Zalovany nezaplatil poistné v€as a Ze vo¢i nemu bude moct uplatnit’ regres, a to
aj z toho dévodu, Ze z titulu ublizenia na zdravi tento regres voci zalovanému uplatnil a Zalovany ho
zaplatil. Zalobca uzavrel s poskodenou zmier a aj z vedenia sporu je zrejmé, Ze sa nebranil, ani dalej
nepokracoval vo vedeni sporu, uznal argumenty poSkodenej a takisto aj predloZzené dékazy - znalecky
posudok z odboru zdravotnictva. Zalobca viac-menej dobrovolne pinil, preto si neméze Uplne narokovat
vodi zalovanému nahradu regresu. Zalovany namietal premléanie pohladavky, ako aj vy$ku uplatnenej
pohladavky, nakolko z konstantnej judikatury regres, v ktorych sa uplatfiuje vo€i poistenému, ma byt tzv.
vychovny, ale pri tejto Zalovanej sume ide az o likvidacnu Ciastku. Pravnym zékladom na podanie Zaloby
je poruSenie povinnosti v zmysle § 12 ods. 1 pism. f), to znamena, Ze nemal poisteny v Case poistne;j
udalosti zaplatené poistné. Poistné poisteny platil v splatkach a v danom pripade doSlo k omeskaniu
splatenia splatky. Co sa tyka platenia poistného, pohladavka je splatna az zaplatenim poslednej splatky,
teda nemozno vyvodit zaver, Ze nezaplatenim jednej zo splatok dochadza k splatnosti celej pohladavky.
Podla Zalovaného je narok zalobcu narokom na nahradu skody, ktory sa premlé&i za dva roky odkedy sa
poskodeny, v tomto pripade Zalobca, dozvedel, kto je zodpovedny a o vySke Skody. Z dokumentéacie je
zrejmé, Ze uz 13.08.2012 oznamuje zalobca poSkodenej, Ze ukoncil Setrenie a poskytuje jej preddavok
vo vyske 20.000,00 €. Teda od 13.08.2012 je narok premi¢any, lebo Zaloba bola podana po lehote dvoch
rokov. Dalej v listine zo 17.12.2012 oznamuje Zalobca pravnemu zastupcovi poskodenej, ze 14.12.2012
ukondili Setrenie a vyplatili sumu 76.529,00 €, teda narok na uplatnenie 30 % z tejto sumy, zo sumy
76.529 € je premliany, lebo bol podany po lehote dvoch rokov odkedy Zalobca ukondil v tejto veci
etrenie. Zalovany z opatrnosti tieZ namietal premli&anie naroku 30 % zo sumy 14.415,24 €.

5. Sud vec prejednal a po vykonani dokazovania rozhodol dria 21.10.2019 rozsudkom, ktorym Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel. Proti rozsudku sudu podal Zalovany odvolanie a nasledne Krajsky sud PreSov
uznesenim sp.zn. 6Cob/12/2020-227 zo dna 01.12.2020 zruSil rozsudok sudu a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, pricom povinnostou sudu prvej indtancie bolo opatovne vec prejednat’ v
potrebnom rozsahu, vykonat dokazovanie k skutkovym zisteniam potrebnym pre formulaciu pravneho
posudenia veci o nepreml¢ani uplatneného naroku s tym, Ze dékazné bremeno v tomto smere zatazuje
Zalobcu, najma pokial sa tyka vyplaty Zalovanej sumy 33.283,27 € poskodenej, a to nielen, Ze k nej
doslo, ale aj ustalenia datumu jej pripisania na ucet posSkodenej, ktord ma rozhodny vyznam pre za&iatok
plynutia premliacej doby. Rovnako je na Zalobcovi preukazat, Ze prislusny pravny vztah stran sporu
sa bude riadit Obchodnym zakonnikom, najma pokial sa tyka vSeobecnej Stvorroénej premliacej doby
a nie Obcgianskym zakonnikom, a to predloZzenim poistnej zmluvy a az po zisteni, &i bola uzatvorena
medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi alebo medzi poistovatelom a poistenym ako fyzickou osobou
nepodnikatelom a po oboznameni sa obsahovych nalezitosti v tejto poistnej zmluve, bude méct sud prve;j
inStancie nalezite ustalit, ustanovenia ktorého kédexu, &i Obc&ianskeho zakonnika, resp. Obchodného
zakonnika sa budu vztahovat' na premli€anie tohto regresného naroku Zalobcu.

6. Sud sa oboznamil s listinami a vyjadreniami predloZenymi Zalobcom ako aj Zalovanym a za ucelom
prejednania veci nariadil vo veci pojednavanie. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom zastupcov
sporovych stran, oboznamenim Zaloby, poistnej zmluvy €. 6542178310 zo dria 09.11.2007, spisu poistnej
udalosti, vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 09.11.2007 do 05.11.2015, dokladov o



uhradach jednotlivych sum poskodenej, uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru, oznameni
o poistnom plneni, znaleckych posudkov, vyziev na zaplatenie, odborného stanoviska, spisu Okresného
sudu Kosice | sp.zn. 15C/106/2012, ako aj ostatnym spisovym materialom, pri¢om zistil nasledujuci
skutkovy stav.

7. Sporové strany uzatvorili dfia 09.11.2007 zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ¢. 6542178310 (dalej aj len ,poistna zmluva“) so zaciatkom poistenia
dna 09.11.2007 a na neurcito. V zmluve bolo dohodnuté ro€né poistné v sume 124,11 € (3.739,00,-Sk).
Jedno poistné obdobie trvalo od 09.11. do 08.11. nasledujuceho roka. V poistnej zmluve bolo uvedené,
Ze pre toto poistenie platia prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vSeobecné podmienky a
zmluvné dojednania, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast tejto zmluvy.

8. Z Vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 09.11.2007 do 05.11.2015 vyplynulo, Ze
Zalovany uhradil za prvé poistné obdobie od 09.11.2007 do 08.11.2008 poistné naraz vo vySke 124,11
€, a to dina 12.11.2007. Nasledujuce poistné obdobia hradil Zalovany poistné v Stvrtro€nych splatkach
v sume 31,03 €.

9. Dria 31.10.2010 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej doSlo k zraneniam R., ktora utrpela podvrtnutie
kr&nej chrbtice s dobou lieCenia v PN 16 az 18 dni, pomliazdenie prednej hornej asti favého predkolenia
a pomliazdenie prednej steny hrudnika s dobou lieCenia v PN 5 - 6 dni.

10. V &ase vzniku Skody dria 31.10.2010 bol Zalovany v omeSkani s platenim poistného, ked tento
poistné za obdobie 09.11.2009 - 08.11.2010 (platené v splatkach Stvrtro€ne za obdobia 09.11.2009 -
08.02.2010, 09.02.2010 - 08.05.2010, 09.05.2010 - 08.08.2010 a 09.08.2010 - 08.11.2010) uhradil az
v defi vzniku 8kody, t. j. dfia 31.10.2010.

11. Z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 15C/106/2012 vyplyva, Ze
poskodena sa proti Zalobcovi domahala nahrady 3kody titulom staZenia spoloCenského uplatnenia
vo vyske 189.112,50 € s prisluSenstvom. Zalobca v priebehu konania rozporoval pozadovanu vysku
odSkodnenia. Z vypovede poskodenej vyplyva, Ze po nehode bola privolana lekarska pomoc. PoSkodena
bola prijata na urazovom oddeleni a 2 tyZdne hospitalizovana. Az ked bol jej stav skuto&ne zavazny zistili,
Ze ma hnis v plucach. Bola prevezena na pfucne oddelenie a nasledne na chirurgiu. Podstupila operéaciu
pluc, kedy bolo zistené, Ze pri nehode doSlo k perforacii pazeraka, v désledku €oho sa jej dostal hnis do
pluc, ¢o spbsobilo nasledne otravu krvi. Potom podstupila aj operaciu pazeraka. Hospitalizovana bola
3 mesiace. V juni 2011 mala vysoké teploty a znova jej operovali pazerak. V januari 2013 sa podrobila
tretej operacii. V jazvach a jej vytvorili brudné hernie. Je invalidna v rozsahu 50 %. V predmetnom
konani bolo nariadené znalecké dokazovanie, za u€elom uréenia poSkodenia zdravia utrpeného pri
dopravnej nehode, ako aj jeho pri€innej suvislosti s nehodou a ohodnotenia staZzenia spoloCenského
uplatnenia poskodenej. V zmysle znaleckého posudku vznikli poSkodenia na zdravi poSkodenej v
pri¢innej suvislosti s predmetnou nehodou. Podfa znaleckych posudkov bolo stazenie spoloenského
uplatnenia poSkodenej vyhodnotené na celkom 6.140,5 bodov a neskér na 7.057,5 bodov.

12. Zalobca poskytol diia 14.08.2012 poskodenej preddavok vo vyske 20.000,00 € (&l. 245) pre
prebiehajuce Setrenie narokov poskodenej. Diia 14.12.2012 Zalobca ukongil Setrenie poistnej udalosti,
na zéklade ¢oho poskytol dfia 17.12.2012 poSkodenej pinenie vo vySke 76.529,00 € (Cl. 244) a dna
05.11.2014 plnenie vo vyske 14.415,24 €.

13. Uznesenim sp.zn. 15C/106/2012-159 zo diia 05.02.2015 Okresny sud KoSice | schvalil zmier, v
zmysle ktorého bol Zalobca povinny zaplatit poSkodenej sumu 33.283,27 € titulom 30 % navySenia
celkového staZenia spologenského uplatnenia.

14. Vyzvami dorucenymi difia 02.02.2015 a 07.03.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
nahrady poistného plnenia alebo jeho €asti vo vySke 33.283,27 € do 15 dni odo dha dorucenia vyziev.

15. Zisteny skutkovy stav posudil sud podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:



16. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

17. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

18. Podla § 796 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné
prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

19. Podla § 4 ods. 1 zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o povinnom zmluvnom poisteni®), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

20. Podla § 4 ods. 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poisteny ma pravo, aby poistovatel za
neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku 8kodovej udalosti, pri
ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti,
ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 12 ods. 1 pism. f) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, poistovatel ma proti poistnikovi
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim
poistného.

22. Podla § 12 ods. 4 zadkona o povinnom zmluvnom poisteni, pravo poistovatela na nahradu poistného
plnenia alebo jeho Casti podla odseku 1 alebo 2 sa preml|&i do troch rokov odo dia vyplatenia poistného
plnenia.

23. Podla § 151 ods. 1 a 2 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,Civilny
sporovy poriadok®), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

24. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

25. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi stranami bola
platne uzavreta poistna zmluva, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s ECV: T.. Predmetom sporu je regresny narok
Zalobcu ako poistovatela na nahradu Casti poistného, ktoré vyplatil za zalovaného z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, kedZe v €ase, ked nastala poistna udalost, bol tento
v omedkani s platenim poistného. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie poistnej zmluvy, ako ani
vznik poistnej udalosti. Spornym v3sak ostalo i doSlo k omeSkaniu Zalovaného s platenim poistného,
premi¢anie uplatneného néroku, vySka poistného plnenia poskytnutého podkodenej a aj vySka naroku
uplatnena zalobcom.

26. Sud posudzoval pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym podla Obc&ianskeho zakonnika, nakofko
poistna zmluva je vyslovne upravena iba v ObCianskom zakonniku a ako aj vzhladom na skutocnost,
Ze v poistnej zmluve bolo uvedené, Ze pre toto poistenie platia prislusné ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

27. Sud sa najprv zaoberal otazkou, €i doSlo k omeskaniu Zalovaného s platenim poistného. Aj ked
Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu pripustil, Ze bol v omeskani s platenim poistného, neskér
uviedol, ze poistné platil v splatkach, pricom v danom pripade doSlo k omeSkaniu splatenia splatky
poistného a nie celého poistného, teda nezaplatenim jednej zo splatok nedochadza k splatnosti celej



pohfadavky. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poistna zmluva bola uzavreta na neurcito
so zaCiatkom poistenia od 09.11.2007 a jedno poistné obdobie trvalo od 09.11. do 08.11. nasledujuceho
roka. Podla poistnej zmluvy bolo dohodnuté platenie poistného ro¢ne v celkovej vyske 124,11 €. Prvé
poistné obdobie od 09.11.2007 do 08.11.2008 Zalovany uhradil poistné naraz vo vy8ke 124,11 €, a to
dna 12.11.2007. Nasledujuce poistné obdobia Zalovany mal hradit, resp. hradil poistné v Stvrtroénych
splatkach v sume 31,03 €.

28.V zmysle § 796 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je
povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); ak nebolo dohodnuté inak, je
bezné poistné splatné prvy den prislusného poistného obdobia. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany bol
povinny zaplatit poistné za obdobie od 09.11.2009 - 08.11.2010 ku driu 09.11.2009, inak sa dostal do
omeskania. Ak Zalovany tvrdi, Ze platil poistné v splatkach, pri¢om v danom pripade doslo k ome$kaniu
splatenia splatky poistného a nie celého poistného, teda nezaplatenim jednej zo splatok nedochadza
k splatnosti celej pohladavky, sud uvadza, Zze v danom pripade ak by sud aj dospel k zaveru, Ze doslo
iba k omeSkaniu splatky, tak v predmetnom pripade sa jednalo o omeskanie vietkych splatok poistného
za poistné obdobie od 09.11.2009 - 08.11.2010, vratanie poslednej splatky, ktord bola splatna dna
09.08.2010, preto su tieto namietky Zalovaného povazoval za bezpredmetné.

29. Dojednanie platenia poistného v splatkach zarovern neznamena odklad platenia poistného do terminu
splatnosti poslednej splatky, alebo to, Ze az splatnostou poslednej splatky vznikne poistnikovi povinnost
uhradit’ splatné splatky poistného. Takyto zaver je v rozpore so zmyslom uhrady dlhu v splatkach ako
rozvrhnutia splacania pohladavky v ur€itom ¢ase. Ustanovenia § 12 ods. 1 pism. f) zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni ako osobitna Uprava o naroku poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo
jeho €asti vodi poistnikovi, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak v &ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného nevyZaduje
omeskanie poistnika so zaplatenim poistného za celé poistné obdobie, ale postihuje omeskanie s
platenim poistného, v pripade ak bolo dohodnuté platenie poistného v splatkach, tak staci omeskanie
s Uhradou jednotlivej splatky.

30. Sud tak dospel k zaveru, Ze v €ase vzniku Skody diia 31.10.2010 bol Zalovany v omeskani s platenim
poistného, ked tento poistné za obdobie 09.11.2009 - 08.11.2010 (platené v splatkach Stvrtrocne za
obdobia 09.11.2009 - 08.02.2010, 09.02.2010 - 08.05.2010, 09.05.2010 - 08.08.2010 a 09.08.2010 -
08.11.2010) uhradil az v def vzniku 8kody, t. j. dfia 31.10.2010, a to po splatnosti roéného poistného
ako aj po splatnosti poslednej splatky ro€ného poistného.

31. Prave omeskanie Zalovaného s platenim poistného tak zaklada narok Zalobcu v prejednavanom
spore. Platobna disciplina pri plateni poistného zalovaného nebola dobra, preto zalobca pristupil k
regresnému postihu v zmysle §12 ods.1 pism. f) zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Postihové pravo
vznika poistovni, tj. Zalobcovi v momente vyplaty poistného plnenia poskodenému, priCom poistovna
musi preukazat vyplatenie poistného plnenia poskodenému.

32. K vznesenej namietke preml€ania sud uvadza, Ze postihové pravo poistovatela proti poistenému
nema charakter naroku na nahrady Skody, a preto nejde ani o konkurenciu regresu s pravom na nahradu
Skody. Je potrebné rozliSovat podmienky obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) a podmienky, za ktorych vznika poistovatelovi pravo proti poistenému na
nahradu sum, ktoré zaplatil poSkodenému z titulu povinného zmluvného poistenia. V pripade naroku
poistovatela proti poistenému nejde o narok na nahradu Skody vzniknutej poSkodenému proti tomu,
kto 8kodu spdsobil, ani o zakonnu cesiu tohto naroku poskodeného, ale o osobitny postihovy narok
poistovatela. Pravo poistovatela voc&i poistenému ma charakter osobitného, originalneho naroku, ktory
sa premlCuje podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika vo vSeobecnej trojrocnej premiCacej
dobe, a nie podla ustanovenia § 106 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré sa vztahuje na naroky poskodeného
na nahradu $kody proti tomu, kto za $kodu zodpovedéa (rozsudok NS CR sp.zn. 25Cdo/799/2006 zo
dfia 22.04.2008). Uvedené vyplyva aj priamo z ustanovenia § 12 ods. 4 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, kde je vyslovne uvedené, Ze pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti
podla odseku 1 alebo 2 sa preml¢i do troch rokov odo dha vyplatenia poistného plnenia.

33. V posudzovanom pripade trojro¢na premi€acia doba zacala plynut’ postupne, a to od vyplaty
jednotlivych €asti plneni, a to difa 15.08.2012, teda v defi nasledujuci po dni, kedy poistovatel zacal



plnit poSkodenej a uhradil sumu 20.000,00 €. K premi€aniu prava na regresny narok z titulu poistného
plnenia poskodenej mohlo déjst’ pri sume 20.000,00 € najskor diia 14.08.2015, pri sume 76.529,00 €
dria 17.12.2015 a pri sume 14.415,24 € diia 05.11.2017. Zalobca uhradil spolu sumu 110.944,24 €,
pricom z tejto celkovej sumy Ziada 30 %, tj. 33.283,27 €, nie z konkrétnych jednotlivych platieb. KedZe
posledna platba zo sumy uplatnenej v tomto konani bola dia 05.11.2014, pri ktorej preml€acia doba
uplynula dnia 05.11.2017 a Zalobca uplatnil narok proti poistenému podanim Zaloby dfia 10.11.2015, sud
dospel k zaveru, Ze svoj narok uplatnil v€as, pred uplynutim premliacej doby.

34. Zalovany taktieZz namietol vy$ku poistného plnenia vyplateného poskodenej, kedze tato utrpela
len lahké zranenia, priCom vyslovil pochybnosti o tom, ¢i poSkodena mohla utrpiet v3etky popisované
zranenia v priamej suvislosti s poistnou udalostou. Zaroveh namietal, Ze nebol pribraty do konania, v
ktorom sa rieSila vySka naroku poskodenej na poistné plnenie.

35. Vyska poistného plnenia vyplateného poSkodenej spolu v sume 110.944,24 €, z ktorej si Zalobca
v tomto konani uplatiiuje 30 %, tj. sumu 33.283,27 €, bola preukdzana so Zalobcom predlozenych
posudkov oddvodriujucimi naroky poskodenej, ktoré boli su€astou jeho Setrenia poistnej udalosti.
Zalobca ako poistoviia pontkajd na trhu sluzby, predmetom ktorych je poistenie majetku a je v jeho
zaujme pristupovat k likvidacii poistnej udalosti s odbornou starostlivostou. Zalobca je subjektom,
ktory ma zo zakona vykonavat Setrenie, a ktory ma k tomu potrebné opravnenia a aparat, bolo
by v rozpore so zaujmami Zalobcu ak by svojvolne vyplatil viac, ako bolo preukazané Setrenim, nakofko
od Zzalovaného Ziada iba urgita ¢ast vyplateného plnenia. Zalovany zarover spomenuté predloZené
posudky v predmetnom konani nijako nespochybnil ani sa k nim nevyjadril, preto uvedené nadmietky
sud nepovazoval za ucinné popretie skutkovych tvrdeni.

36. Z ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku vyplyva, Zze skutkové tvrdenie sa
povazuje za nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo ak sa aplikuje pravna domnienka
uvedena v citovanom ustanoveni, podla ktorej plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana
nepoprela vobec alebo ak ho sice poprela, ale neucinne. Pre popretie skutkovych tvrdeni platia rovnaké
poziadavky ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni, to znamena, Ze protistrana, v tomto pripade
Zalovany, musi nielen popierat tvrdenia Zalobcu, ale musi uviest vlastné tvrdenia a tieto musi preukazat,
resp. predloZit alebo navrhnit dékazy na preukézanie tychto svojich tvrdeni. Zalovany sice namietal
vysSku vyplatenej sumy Zalobcom, na preukadzanie svojich tvrdeni vSak nepredloZil Ziadne dbékazy
a v tomto smere nenavrhol ani vykonat relevantné dokazovanie. Nestacia len vSeobecné tvrdenia
o nedévodnosti naroku, je nevyhnutné ich aj preukazat. Samotna skuto€nost, Ze u€astnik konania
vystupuje na strane Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost' tvrdit rozhodujuce skuto€nosti
a predlozit alebo oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje
aktualnu skutkovl a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat
k jeho prerozdefovaniu.

37.V suvislosti s nAmietkou Zalovaného, Ze nebol pribraty do konania, v ktorom sa rieSila vySka naroku
poskodenej na poistné plnenie, a to do konania vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn.
15C/106/2012 a uzavrel s poSkodenou zmier a je zrejmé, Ze sa nebranil, ani dalej nepokracoval vo
vedeni sporu, uznal argumenty poskodenej a takisto aj predloZené dékazy - znalecky posudok z odboru
zdravotnictva, sud uvadza, ze predmetom schvaleného zmieru v konani vedenom na Okresnom sude
KoSice | bolo 30% navy3enie celkového naroku poskodenej o 30%, tj. navySenie uz Zalobcom vyplatene;j
sumy 110.944,24 €. Toto navySenie sumy 110.944,24 € o 30 %, v dbésledku €oho tak Zalobca vyplatil
poskodenej spolu sumu 144.227,51 € v8ak nie je predmetom tohto konania a tito sumu Zalobca od
Zalovaného neZiada, preto ani sud nevykonal dokazovanie v suvislosti s vyplatou tejto sumy, ktora bola
predmetom schvaleného zmieru.

38. K vyske uplatneného naroku sud napokon uvadza, Ze regresny narok poistovne v zmysle § 12
ods. 1 ods. f) zakona o povinnom zmluvnom poisteni je osobitnym narokom poistovne proti poistenému
(odliSny od nahrady Skody), ktory vyplyva z poistného pomeru a vzhfadom na osobitni povahu tohto
naroku sud nie je opravneny v konani o nahradu poistného plnenia v zmysle § 12 ods. 1, 2 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni znizit vySku poZadovanej regresnej nahrady poistného plnenia alebo jeho
Casti, nakolko v takomto pripade mu to zakon o povinnom zmluvnom poisteni ani iny pravny predpis
neumoznuje. Sud neméze pouzit moderacné pravo v zmysle Obc&ianskeho zakonnika aplikujuc zasadu
sprimeranosti“ €i iné kritéria, ktoré prdvna norma neobsahuje. Opravnenym na ur€enie vysky regresnej



nahrady je jedine poistovatel, ktory sa moze rozhodnut, ¢&i si voli poistenému uplatni nahradu poistného
plnenia v celom rozsahu, resp. len jeho Cast, priCom je limitovany jedinym kritériom obsiahnutym v § 12
ods. 3 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, a teda tym, Ze vySka nahrady poistného plnenia resp.
jeho €asti nesmie presiahnut’ ahrn poistnych plneni, ktoré poistovatel vyplatil z dévodu poistnej udalosti,
t.j. v predmetnom pripade sumou vo vySke 110.944,24 €, resp. 144.227,51 € [110.944,24 € (preukazané
plnenie) + 33.283,27 € (schvéleny zmier)].

39. Sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bdo/84/2018 zo dna
11.12.2019 (publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 64/2020), z ktorého vyplyva: ,,Sud rozhodujuci o naroku poistovatela v zmysle ustanovenia
§ 12 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
neméze skumat a pri rozhodovani o naroku prihliadat na to, €i vySka sumy naroku uplatneného
poistovateflom vodi poistnikovi resp. poistenému v zmysle uvedeného ustanovenia je v sulade so
vSeobecnou pravnou zasadou proporcionality a neprie€i sa zmyslu a u€elu uvedeného zakona. Jedinym
opravnenym subjektom, ktory moéze urlit a pripadne znizit vySku uplatfiovaného naroku v zmysle
ustanovenia § 12 citovaného zakona aj pod hornu hranicu takto uplatfiovaného naroku, ktorou je uhrn

poistnych plneni, je v zmysle uvedeného ustanovenia poistovatel.

40. S poukazom na vysSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal naplnenie
vSetkych hmotnopravnych predpokladov pre priznanie regresného plnenia voci zalovanému, a to plnenie
poskodenej a omeskanie s platenim poistného, preto Zalobe v celom jej rozsahu vyhovel.

41. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zékonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

42. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

44. Zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania splnenim
penazného dlhu bola vo vyske 0,05 %.

45. KedZe zalovany nesplnil svoj zavazok riadne a v€as, dostal sa do omeSkania s jeho splnenim, &im
vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania v zakonnej sadzbe platnej
k prvému diiu omeskania, ktoré mu sud priznal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

46. Podla § 255 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. Podla § 256 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

48. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

49. Podla § 396 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania
na sude prvej indtancie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



50. Sud priznal uspedSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v sulade s
ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nakolko tento bol v celom rozsahu vo veci
uspedny. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud PreSov. (§
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie. (§ 366 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



