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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci zalobcov mal. K. D.
nar. 26.12.2005, mal. L. D. nar. XX.X.XXXX a mal. H. D. nar. XX.X.XXXX zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach za ugasti matky F. D. nar.
XXX XXXX bytom v Z. naD. ul. &. XX 1. & naT. ul. €. XXX v K. proti zalovanému S. D. nar. XX. XX.XXXX
byvajiceho v Z. na ul. S.. D. XXXX/X v konani o zapretie otcovstva o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce ¢.k. 14C/458/2015-65 z 9.6.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢€.k. 14C/458/2015-65 z 9.6.2017 zamietol Zalobu, ktorou sa mal.
deti D. K. nar. XX XX.XXXX, L. nar. X.X.XXXX a H. nar. XX.X.XXXX domahali zapretia otcovstva proti
matrikovému otcovi S. D. nar. XX.XX.XXXX naposledy bytom v Z. na ul. S.. D. & XXXX/X. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zékonnej lehote odvolanie matka mal. deti F. D. nar. XX X.XXXX
s oddvodnenim, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutocny stav veci, nevykonal
navrhované dbékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, preto dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, v désledku €oho je rozhodnutie sudu prvej inStancie nespravne a nezakonné.
Ziadala, aby odvolaci std rozhodnutie stdu prvej indtancie zrusil a vratil na nové konanie.

3. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril koliznym opatrovnik. Ziadal, aby odvolaci sud vyhovel
odvolaniu matky, zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, vratil vec na dalSie konanie s odévodnenim, Ze
zapretie otcovstva je v zaujme mal. deti.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 65 a § 66 bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na zmenu, preto ho podla § 389
ods. 1 pism. a) a b) zruSil a vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Odvolaci sud podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) zruSi rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak neboli
splnené procesné podmienky a podla § 389 ods. 1 pism. b) ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom.

6. Dodava, Ze odnatim mozZnosti konat’ pred sudom je potrebné rozumiet' taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O uvedenu vadu ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a tymto postupom odnal U¢astnikovi konania



jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady zakladajuce zmatoc¢nost sudneho
konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom spravidla vZdy u¢astnikovi
konania odnimaji moznost’ konat pred sudom, pretoZe mu brania v realizacii tych procesnych prav,
ktoré mu z&kon prizndva na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane v konani.
Vady spOsobujuce zméato€nost konania mdzu nastat aj pri samotnom vydavani rozhodnutia ako
dosledok absencie niektorej jeho podstatnej Casti. Nepreskimatelnost rozhodnutia ako celku méze byt
dosledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti alebo neoddévodnenosti, v pripade
chybajuceho skutkového stavu pravneho posudenia veci, ale rovnako aj diametralnou rozpornostou
vyroku rozhodnutia s jeho dévodmi, vecnou rozdielnostou medzi vyhlasenym rozhodnutim a jeho
pisomnym vyhotovenim, ale aj rozpornostou jednotlivych vyrokov rozhodnutia. Vydanie zmato€ného
rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie, a preto je vZdy nevyhnutné takéto
rozhodnutie zrusit najma z hladiska ustavou zaru€eného prava na sudnu ochranu, na spravodlivé sudne
konanie podra &lanku 46 a nasledujucich Ustavy SR. Obsah prava na sidnu ochranu nespogiva len v
tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatneni, ale jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Konanie sudu v sulade so zakonom musi
vykazovat' uréitu kvalitu a v materialnom ponimani zabezpeC€ovat tak pravo na sudnu ochranu. Samotné
sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a pravnym
vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne
a obsahové nélezitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a v sulade
jeho skutkovych i pravnych dévodov vo vztahu k vyroku.

7. Sud prvej indtancie sa uvedenymi skuto&nostami potrebnymi pre rozhodnutie dostatoénym spdsobom
nezaoberal. Zavaznym spOsobom procesne pochybil, ak nepostupoval v danom pripade ddsledne
v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1, 2 Zakona o rodine v spojeni s ustanovenim § 77 ods. 1 CSP.
Podla ustanovenia § 96 ods. 1, 2, ak je potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt mal. dieta zastiupené koliznym opatrovnikom. Ak sud rozhodne tak,
Ze navrhu podanému podfa ods. 1 vyhovie a uréi, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v
zaujme dietata, mbéze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’ Zalobu na zapretie otcovstva. V
danom pripade bola splnena podmienka pre podanie Zaloby o zapretie otcovstva rozsudkom Okresného
sudu Michalovce &.k. 12C/63/2014-27 z 20.1.2015, pravoplatnym dfia 18.3.2015, ktorym sud pripustil
Zalobcom, maloletym detom K., L. a H.F. D. podat’ Zalobu o zapretie otcovstva proti biologickému
otcovi S. D. nar. XX. XX.XXXX. Na zaklade tohto rozsudku nadobudli maloleté deti aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby o zapretie otcovstva. Zakon o rodine v prisluSnych zakonnych ustanoveniach oznaduje
konanie o pripustnosti zapretia otcovstva o prvej faze a samotné konanie o zapretie otcovstva o tzv.
druhej faze konania. To znamena, Ze pokial sud v konani o pripustnosti zapretia otcovstva vyslovi, Ze
zapretie otcovstva je v zaujme dietata, mdze dieta po pravoplatnosti rozhodnutia podat Zalobu o zapretie
otcovstva. Tato Zaloba smeruje proti matrikovému otcovi a matke, pokial su obaja naZive. Ak neZije jeden
z nich, smeruje Zaloba proti druhému. Aj v tomto konani dérazne plati, Ze aktivne legitimované je len
dieta, ktorému sud povolil podanie Zaloby na zapretie otcovstva podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine. Ak je
maloleté, musi byt zastupené koliznym opatrovnikom, ktorého ustanovil sud. KedZe ide o druh konania
uréenia rodiCovstva, je sud povinny vykonat dékazy aj nad ramec dbkazného bremena navrhovatela
tak, aby €o najobjektivnejSie zistil skutkovy stav veci (§ 120 ods. 2 O.s.p.). Je pravdepodobné, Ze sa
dokazovanie vykona vysluchom u&astnikov, ale najma znaleckym posudkom z odboru hematoldgie a
odboru genetiky (diagnostiky DNA) v snahe vylucit matrikového otca ako skuto€ného biologického otca
dietata. AZ nasledne po zapreti otcovstva matrikového otca méze byt uréené otcovstvo iného muza.

8.V danom pripade je nepochybné, Ze sud prvej inStancie pochybil, ak sa désledne nezaoberal aktivhou
legitimaciou u€astnikov konania, ked s matkou maloletych deti konal ako s navrhovatelkou v danom
konani, ktora v danom pripade musi byt osoba Zalovana. Z horeuvedenych dbévodov preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie ako rozsudok, ktory ma vady zakladajuce zmato¢nost sudneho
konania zrusil a vratil na dalsie konanie. Ulohou studu prvej indtancie bude odstranit uvedené procesné
pochybenie a opatovne vo veci rozhodnut.

9. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



