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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Jozef Macej a sudkyr: JUDr. Katarina
Slovadekova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci Zzalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO 35 697
270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zasttpeny splnomocnencom: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO
35 855 673, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti zalovanému: B. W., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, B. K. R., o zaplatenie 334,24 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 8Csp/29/2020-112 zo dha 8.2.2021 vo
vyrokoch 1., Ill., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajucom vyroku ll. potvrdzuje.

[I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Ill. o naroku na nahradu trov konania
m e n i tak, Ze zalobca ma narok voci zalovanému na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
v rozsahu 3,36 %.

lll. Zalovanémusa nepriznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zéhlavi sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 172,74 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 172,24 eur od
30.12.2018 do zaplatenia, vyrokom Il. Zalobu o zaplatenie sumy 161,50 eur s urokom z omeSkania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 161,50 eur od 30.12.2018 do zaplatenia zamietol a vyrokom lll. priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 51,68 % z priznanej sumy, ktoru je povinny zaplatit Zalovany k
rukam pravneho zastupcu Zalobcu s tym, Ze o vy3ke trov konania bude rozhodnuté uznesenim vyssieho
sudneho uradnika, po pravoplatnosti tohto rozsudku. Dopifiacim rozsudkom &. k. 8Csp/29/2020-155 zo
dria 10.1.2022 sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi uroky z ome$kania vo
vyske 5,00 % roéne zo sumy 51,00 Eur od 30.12.2018 do zaplatenia.

2. Rozsudok oznadeny v zahlavi sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1, ods.
2, ods. 3, § 53 ods. 1, § 53 ods. 2, ods. 4 pism. k), § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika,
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Dopifiaci rozsudok &. k. 8Csp/29/2020-155 zo
dnia 10.1.2022 sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca a Zalovany ako u&astnik podpisali
dna 3.12.2017 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A11776835. Diia 3.12.2017 podpisali strany



v stvislosti so zmluvou listinu s nazvom ,Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb®. Zalobca
poskytol Zalovanému elektronické komunikacné sluzby za cenu vo vyske 121,74 Eur, ktord vyuctoval
faktirami €. 2452393648 na sumu 83,62 eur so splatnostou 24.7.2018 a ¢. 2456849210 na sumu 38,12
eur so splatnostou 24.8.2018. Zalobca odovzdal Zalovanému zariadenie Huawei 10P black a Zalovany
z jeho kupnej ceny 311 eur uhradil len &ast. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim ceny sluZieb a
splatok za zariadenia. Zalobca upozornil Zalovaného na omeskanie s platenim splatok za zariadenie, za
dodané sluzby a vyzval ho aj na thradu zmluvnej pokuty, celkom v sume 353,24 eur. Zalovany neuhradil
cenu dodanych sluzieb 121,74 a zostatok kupnej ceny za zariadenie v sume 51 eur.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie vo vztahu k CiastoCnému zamietnutiu Zaloby tym, Ze
zalobcom uplatfiovana zmluvna pokuta sa zaklada na €l. 2 ods. 2.5 dodatku k zmluve, ktora zmluva
a dodatok su vzhlfadom na formu svojho vyhotovenia typickymi Standardizovanymi formularovymi
zmluvami, ktorych obsah nemohol Zalovany ako spotrebitel vopred ovplyvnit. Ustanovenie ¢&l. 2
ods. 2.5 je obsiahnuté v texte dodatku, ktory je vopred pripraveny ako vzor a do ktorého sa len
doplnia identifikatné udaje spotrebitela a podrobnejSia Specifikacia predmetu zmluvy vratane doby
viazanosti. Nestadi samotna argumentacia zalobcu, Ze zalovany si mohol vybrat, zvolit program,
zariadenie, Ze mohol ovplyvnit obsah zmluv a dodatkov. Uvedené neznamena, Ze Zalobca uzavrel so
Zalovanym zmluvu individualne. Obsah zmluvnych podmienok je vypracovany Zalobcom, bez vopred
uréeného spotrebitela. Zmluvné podmienky Zalobca pouziva opakovane, vo vztahu k Sirokému okruhu
spotrebitelov. Zmluvna pokuta obsiahnuta v &l. 2 ods. 2.5 pism. a) dodatku konkrétne postihuje porusenie
~povinnosti v€as a riadne uhradit cenu za sluzby“ alebo ,povinnosti uhradit v€as a riadne iny svoj
penazny zavazok voci zalobcovi“ alebo ,povinnost’ uhradit’ v€as a riadne Zalobcovi inu platbu, ktoru
je povinny platit Zzalobcov]“. V dotknutom ustanoveni sa v8ak nezohladfiuje ani dizka omeskania, ani
vySka dlhu, &i dosledky, aké poruSenie ma pre Zalobcu. Omeskanim s platenim pefiaznych zavazkov
totiz nedochadza k automatickému zaniku zmluvy. Zalobca je v takom pripade nadalej opravneny
pozadovat od Zalovaného splnenie jeho zavazkov, predovSetkym vyuzivanie sluzieb a platenie za ich
poskytovanie az do konca doby viazanosti, pripadne aj dlhSie, kym neddjde k ukon€eniu zmluvy inym
spbsobom, napriklad vypovedou. Narok na zmluvnu pokutu by takto vznikol aj v pripade kratkodobého
omeskania s akoukolvek minimalnou sumou, €o len sotva mozno povazovat za adekvatny spbésob
zabezpeclenia naroku dodavatela voc€i spotrebitefovi na zaplatenie diznej sumy, ktory by zohladrioval
rozsah a intenzitu poru$enia. Postupné zniZzovanie zmluvnej pokuty teda zavisi len od dizky trvania
zmluvného vztahu a doby viazanosti. Mechanické vypocitavanie zmluvnej pokuty, ktoré zavisi len od
objektivnej pravnej skuto€nosti (plynutie ¢asu) a nezohladfiuje okolnosti konkrétneho pripadu, bude
vzdy spojené s rizikom, Ze vySka zmluvnej pokuty bude neprimerana zabezpelovanej povinnosti. Takto
pausalne vypocCitavana zmluvna pokuta potom predstavuje pre dodavatela neprimerané zvyhodnenie
vo vztahu k spotrebitefovi, &im sa nari3a rovnovaha, ktord v spotrebitelskych vztahoch pozZaduje
ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie preto Zalobu vo zvySku tvorenom
zmluvnou pokutou v sume 161,50 eur a prislichajucim urokom z omeskania zamietol ako nedévodnu.

5. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi ako Ciasto&ne Uspednej strane voli zalovanému narok na
nahradu 51,68 % trov konania.

6. Proti rozsudku sudu prvej instancie vo vyroku Il., Ill. podal odvolanie zalobca z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze ustanovenie §
297 druha veta pism. b) Civilného sporového poriadku dava moznost sudu rozhodnat vo veci samej
bez nariadenia pojednavania, av8ak len za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Prvou takouto
podmienkou je jednoduchost pravneho posudenia veci. Zalobca méa za to, Ze v predmetnej veci tato
podmienka splnena nebola, ktora skutoénost' vyplyva aj z rbznorodého posudzovania podobnych veci
sudmi Slovenskej republiky. Dal$im kritériom je nespornost tvrdeni stran. V pripade, Ze sa Zalovany
k Zalobe nevyjadril, t. j. nevyuZil prostriedky procesnej obrany a sud prvej inStancie posudil vec ako
nespornu, tak mal vychadzajuc z nespornych tvrdeni Zalobcu Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. Sud
prvej indtancie zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 161,50 eur s prisluSenstvom z dévodu udajne;j
neprijatelnosti zmluvnej pokuty, kedZe zmluvné dojednania o zmluvnej pokute nemozno povazovat za
individualne dojednané. Toto tvrdenie v3ak neobstoji, ked kazdy u€astnik ma realnu moznost ovplyvnit
obsah zmlav o pripojeni a ich dodatkov, resp. inych dokumentov. U&astnik, ktory sa rozhodne vyuzivat
sluzby Zalobcu, ma moznost vyberu. V prvom rade sa mbze rozhodnut, ¢€i si zvoli program s pausalom
alebo s kreditom. Dalej ma moznost nastavit vy$ku mesaéného pausalu, zvolit si/kupit telekomunikaéné
zariadenie za akciovu cenu, alebo nie, a pod.. Z uvedeného vyplyva, Ze cely proces vzniku zmluvnych



vztahov medzi ktorymkofvek u€astnikom a Zalobcom je zaloZeny na volbe (slobodnej vole) daného
ucastnika. Ci sa jedna o dobu viazanosti, znacku a hodnotu telekomunikaéného zariadenia, vy$ku
pausalu, rozsah benefitov, existenciu/neexistenciu zmluvnej pokuty a jej vysky, obsah zmluvného vztahu
medzi Zalobcom a u€astnikom vznika a je zostaveny na zaklade individualnych rozhodnuti toho-ktorého
ucastnika. Uvedené plati aj pre pripad Zalovaného, ktory uskutoénil individualne volby na zaklade
vlastnej a slobodnej vble, s ktorymi pozZiadavkami Zalobca suhlasil a uzatvoril predmetnd zmluvu a
dodatok. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku dalej poukazal na idajnu neprimeranost zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou telekomunikaéného
zariadenia s tym, Zze pokuta sa znizuje o pomernu Cast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po
ktory zalovany dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky. Je nepochybné, Ze predmetna zmluvna pokuta
bola dojednana v pisomnej forme. Dalej z dodatku vyplyva i presny vypodet porusenia zmluvnych
povinnosti, pri ktorych sa zmluvna pokuta ma uplatnit. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti izoloval
zmluvnu pokutu, resp. jej zabezpec€ovaciu funkciu, od ostatnych zmluvnych dojednani. Neuhradenie
mesacne vystavenych faktar sposobuje na strane Zalobcu Skodu, a to vo vyske rozdielu medzi akciovou
a predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia. Tym je dana akcesoricka povaha ako aj primeranost
zmluvnej pokuty v pripade porusenia povinnosti v zmysle bodu 2.5 a) predmetného dodatku. Na
zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol nespravne, ked narok Zalobcu
na zaplatenie sumy vo vyske 161,50 eur spolu s Grokom z omeskania zamietol. Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu.

7. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného
sporoveého poriadku), preskimal rozsudok v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked' den verejného vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu (§ 219 ods. 3
v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. (§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) a pre zmenu rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Ill. 0 naroku na
nahradu trov konania (§ 388 Civilného sporového poriadku).

9. Predmetom konania je poziadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 334,24 eur s Urokom z omes$kania
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 334,24 eur od 30.12.2018 do zaplatenia. Uz pravoplatnym vyrokom I.
rozsudku (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku) sud prvej instancie ulozil zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 172,74 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
172,24 eur od 30.12.2018 do zaplatenia a odvolanim napadnutym vyrokom Il. rozsudku sud prvej
inStancie Zalobu o zaplatenie sumy 161,50 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 161,50 eur od 30.12.2018 do zaplatenia zamietol. UZ pravoplatnym dopifiacim rozsudkom &. k.
8Csp/29/2020-155 zo dha 10.1.2022 (§ 226 Civilného sporového poriadku) sud prvej inStancie ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 51,00
eur od 30.12.2018 do zaplatenia. Sud prvej inStancie vychadzajuc z vysledkov dokazovania dospel
(mimo iného) k zaveru, Zze v sudenom spore nie je opodstatnena poziadavka Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 161,50 eur s prisluSenstvom, kedZe medzi zmluvnymi stranami nedoSlo k
individualnej dohode o vy8ke zmluvnej pokuty a dohoda o zmluvnej pokute predstavuje neprijatelnu
zmluvnd podmienku. Vzhlfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho
konania preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej inStancie v Casti, ktorou bola Zaloba
vo zvy8ku zamietnuta.

10. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku viazany rozsahom
a dévodmi odvolania sa plne stotoZnil s rozsudkom sudu prvej indtancie v zamietajucom vyroku, kedzZe



jeho argumentacia bola vecne spravna, objektivna, presved&iva a v neposlednom rade v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou, pri€¢om rozhodnutia sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria jeden celok.

11. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, vysledky
dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pricom i podla
odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho
pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskiumavaného rozsudku v &asti, ktorou Zzalobu vo zvySku zamietol. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelovi. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné:

12. Ako prvé Zalobca namietal, Ze v désledku nenariadenia pojednavania vo veci sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie
na prejednanie veci nenariadil pojednavanie, ale doslo k verejnému vyhlaseniu preskiumavnaného
rozsudku dia 8.2.2021, ktoré bolo vopred oznamené vyvesenim na uradnej tabuli a webovej stranke
sudu prvej inStancie, pri¢om podfa zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku sud prvej inStancie vyhlasil
vyrok rozsudku v zneni, v akom je obsiahnuty v pisomnom vyhotoveni predmetného rozsudku. V
tomto pripade bolo tak pre rozhodnutie odvolacieho sudu vyznamné predovSetkym vyrieSit si najskér
tu procesnopravnu otazku, &i sud prvej inStancie mohol podfa ustanovenia § 297 pism. b) Civilného
sporového poriadku vo veci samej rozhodnut bez nariadenia pojednavania za situacie, ked dospel k
zaveru o nedbvodnosti uplatnenej zmluvnej pokuty pre neprijatefné zmluvné dojednanie.

13. Podla § 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat,
ak ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

14. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

15. Ostatné citované ustanovenie zakotvuje vynimku zo zésady Ustnosti v spotrebitelskych sporoch
a upravuje procesné situacie, v ktorych nie je potrebné nariadit pojednavanie. Formulacia citovaného
ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku koreSponduje s ustanovenim § 177 ods. 2
pism. a) Civilného sporového poriadku, pri¢om ich spolo&nymi znakmi su jednoduché pravne posudenie
veci, nespornost’ skutkovych tvrdeni stran a bagatelny census s rozdielnou vySkou. Ciefom prvych dvoch
znakov je, aby pojednavanie nebolo potrebné nariadovat v zasade v takych sporoch, kde nie je potrebné
dokazovanie a nie je nevyhnutné Ustne pred suidom prejednavat argumenty stran, tykajuce sa pravneho
posudenia veci. Posudiac predmetnu vec podla vysSie citovanych procesnych ustanoveni odvolaci sud
zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky,
aby v predmetnej veci v spotrebitelskom spore nebolo nevyhnutné na prejednanie sporu nariadit
pojednavanie. KedZe Zalovany nevyuzil moznost vo veci sa vyjadrit, v dosledku ¢oho skutkové tvrdenia
Zalobcu obsiahnuté v Zalobe sa nestali spornymi, je potrebné uzavriet, Ze skutkové tvrdenia stran neboli
sporné. Zaroven bola splnend i daldia podmienka, Ze iSlo o otazky jednoduchého pravneho posudenia
veci, kedZe iSlo len o plnenie z beZnej spotrebitelskej zmluvy, vratane posudenia, ¢i dojednanie stran
o zmluvnej pokute je alebo nie je v sulade so zdkonom, pricom nejde o posudenie ojedinelé, ale
hromadne sa opakujuce za obdobnych zmluvnych podmienok a posudzovanie, &i Zalobca pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti v Zalobe aj preukazal pripojenymi listinnymi dékazmi. To, Ze
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje zakonny limit 1.000 eur, kedZe istina v danom pripade
predstavuje sumu 334,24 eur, je uplne nesporné. Odvolaci sud preto uzatvara, ze v danom pripade
boli splnené zakonné podmienky, aby sud prvej inStancie postupoval podla ustanovenia § 297 pism. b)
Civilného sporového poriadku a vo veci nenariadil pojednavanie, priCom realizoval verejné vyhlasenie



rozsudku. Takyto postup sudu nemozno hodnotit ako nespravny, nedoslo nim k odnatiu procesnych prav
stranam, ani k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tato odvolacia namietka Zalobcu preto neobstoji.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu na otazku uplatnenej zmluvnej pokuty, ktora je predmetom
posudenia odvolacim sudom, nebolo potrebné v konani pred sudom prvej indtancie nariadit
pojednavanie, nakolko nebolo potrebné dokazovanie a nebolo nevyhnutné Ustne pred sidom prejednat’
argumenty stran tykajuce sa pravneho posudenia.

17. Dalej zalobca namietal, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ze
zmluvna pokuta bola individualne dojednana, kedZe Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, a preto mal
sud prvej inStancie vychadzat’ z nespornych tvrdeni stran. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobca evidentne opomenul skuto€nost, Ze podmienkou toho, aby urcité skutkové tvrdenia mohli byt
(pripadne) posudzované ako ne/sporné, resp. ne/popreté, je najskdr samotna existencia tychto tvrdeni.
Zjednodusene povedané, na to, aby mohli byt tvrdenia nepopreté, musia najskér byt. Inymi slovami, len
skutkové tvrdenia existujuce/predostreté v rozsahu dostacujucom pre pravnu kvalifikaciu naroku mézu
byt nasledne hodnotené ako nesporné/nepopreté. Nie je mozné nedostatok zakladnych skutkovych
tvrdeni konvalidovat domnienkou o nepopreti skutkovych tvrdeni, nakolko predmetom konania méze
byt len jednoznaéne $pecifikovany/vymedzeny narok (az ten modze pripadne byt nepoprety). Zalobca
vS8ak Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia o procese uzatvarania zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb s dodatkom, z ktorych odvodzuje svoj ndrok, nevzniesol. Je preto v okolnostiach sudenej
veci bez pravnej relevancie, Ze Zalovany skutkové tvrdenia nepoprel, kedZe tieto skutkové tvrdenia
0 procese uzatvarania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb s dodatkom neboli predlozené/
vymedzené v kvalifikovanom (pravnou normou poZzadovanom) rozsahu. Ani odvolacia namietka Zalobcu
o nereSpektovani nespornosti skutkovych tvrdeni suidom prvej instancie nie je opodstatnena.

18. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v prejednavanej veci ide o
spotrebitelsku zmluvu, kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb s dodatkom
vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a zalovany vystupoval ako spotrebitel,
pretoze pri uzatvarani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom nekonal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb s dodatkom je v prejednavanej veci potrebné aplikovat prislusné ustanovenia
o spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika). Spotrebitelské zmluvy
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obc&iansko-pravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné pouZit na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu nato, ¢i ide o ob&iansko-pravny alebo obchodno-pravny vztah.

19. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb s dodatkom (dalej aj ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah

21. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



24. 7 obsahu zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb s dodatkom uzavretych medzi stranami vyplyva, Ze
text zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom bol vopred pripraveny dodavatelom pre neurdity
pocet buducich spotrebitelov, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom bola pripravena
vopred v podobe predbezne formulovanej, tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom sa dopisovali iba Gdaje individualizujuce spotrebitela a
nim vybrany mobilny telefén, resp. koncové zariadenie, Ugastnicky program a sluzby. Zalovany ako
spotrebitel mal sice zrejme mozZnost oboznamit sa s dojednanymi ustanoveniami pred podpisom
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb s dodatkom, ale nesporne nemohol ovplyvnit ich obsah. O
individualnom dojednani totizZ nemozno hovorit v pripade, ked si zdkaznik zvoli ur€itd formu zavazku
(jednu z ponukanych moznosti), avdak musi prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v
zmluve, v8eobecnych podmienkach a cenniku, minimalne ich nemdze vylugit. Zmluvné dojednania
obsiahnuté v uvedenej zmluve o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom preto s poukazom na
ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno povazovat za individualne dojednané.
Je nesporné, Ze Zalovany ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred
dodavatelom navrhnutych a v predloZzenej zmluve o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom fixne
formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohol iba zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s
dodatkom ako celok odmietnut alebo ich prijat a podrobit sa dodavatelom nanutenému dojednaniu o
zmluvnej pokute. Preto bolo nevyhnutnym v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zékonnika
predmetnd zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednand.

25. Argumentéciu Zalobcu v odvolani, Ze kazdy u€astnik ma redlnu moznost ovplyvnit obsah zmluvy o
pripojeni a jej dodatku, resp. inych dokumentov, kedZe ma moznost vyberu sluZieb Zalobcu, v prvom
rade sa mdze rozhodnut, &i si zvoli program s pausalom alebo s kreditom, dalej ma moznost nastavit
vySku mesacného pausalu, zvolit si telekomunika¢né zariadenie za akciovu cenu alebo nie a cely proces
vzniku zmluvnych vztahov, medzi ktorymkolvek u¢astnikom a Zalobcom je zalozeny na slobodnej volbe
daného ucastnika, neznamena v zmysle vy3Sie uvedeného, Ze ide o individualne dojednania a nazor
Zalobcu o tom, Ze dohoda o zmluvnej pokute bola individualne dojednand, nebol spravny.

26. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovd zmluvu,
je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Clankom 38 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, podla ktorého Staty Eurdpskej unie zabezpedia vysoky stupeh ochrany spotrebitela,
a preto je potrebné vyuzit vSetky efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dovera
spotrebitelov v trh, aby neprimerané postupy spotrebitelov na trhu nezataZovali. Zalobca ako osoba
podnikajuca na trhu elektronickych komunikacii ma odborna prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje
sluzby poskytuje, a preto mozno od neho o€akavat, Zze vo vztahu k spotrebitefom sa bude spravat s
nalezitou odbornou starostlivostou. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
a v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika je neplatna.

27. Napokon Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru o neprimeranosti
zmluvnej pokuty. Zalobca v tejto stvislosti namietal to, Ze zmluvna pokuta mé klesajucu tendenciu, t. j.
Ze vySka zmluvnej pokuty sa primerane zniZuje o pomernu €ast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti,
po ktory Zalovany dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky.

28. Vo vSeobecnosti je mozné konStatovat, Ze zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov
zabezpeclenia zavazku. Ma funkciu sank&nu, preventivnu a uhradzovaciu. Sank&ny charakter zmluvnej
pokuty znamena najma, Ze postihuje toho U€astnika, ktory porusi zmluvnu povinnost nepriaznivym
nasledkom, a to v podobe vzniku dal3ej povinnosti zaplatit pefnaznu Ciastku v dohodnutej vyske.
Obgiansky zakonnik neobsahuje Upravu o vySke zmluvnej pokuty a ani o spdsobe jej uréenia. Vyska
zmluvnej pokuty ale musi spifiat’ kritérium primeranosti (§ 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika).
Sankcia (zmluvna pokuta) musi byt primerana vo vztahu k porusSenej povinnosti, najma vo vztahu k
dosledkom, aké toto poruSenie mé pre dodavatefa. Tymto doésledkom musi byt primerand zmluvna
pokuta, ktora plni funkciu pefaznej nahrady pre dodavatela za riziko, ktoré znasa v dosledku nesplnenia
povinnosti.

29. V prejednavanej veci bolo dojednanie o zmluvnej pokute su€astou dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, riadne podpisanom zmluvnymi stranami, v bode 2.5. pism. a) dodatku uzavretého k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, podla ktorého si je u€astnik vedomy, Ze mu je mobilny telefén
predavany za kupnu cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovnd rozdielu medzi



spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefonu a poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny len z
toho dévodu, Ze U€astnik sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle
ustanoveni dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku vzhladom
na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu, ako ja na pripadny obsah Prilohy &. dodatku,
by spbsobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotebitelskej ceny mobilného
telefénu). Ak teda ucastnik po€as doby viazanosti porudi svoju povinnost’ v€as a riadne uhradit cenu za
poskytnuté sluzby, je povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 228 eur, pricom vySka zmluvne;j
pokuty sa bude postupne zniZzovat' v zavislosti od toho, kolfko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti.

30. Zo Zaloby Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca si fiou uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 161,50 eur
z dbévodu, Ze Zalovany porusil povinnost U€astnika platit cenu za sluzby riadne a v€as, Comu zodpoveda
dojednanie o zmluvnej pokute v bode 2.5 pism. a) dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb.
Podla nazoru odvolacieho sudu povinnost zaplatit zmluvna pokutu tak vznika uz v tom momente, kedy
u€astnik nesplini tuto povinnost, bez ohladu na nasledky, ktoré to bude mat na zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb s dodatkom, teda &i déjde k ukon&eniu pravneho vztahu zo zmluv alebo nie. Z obsahu
bodu 2.5 pism. a) dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb vyplyva, Ze vySka zmluvnej pokuty
je ur€ena sumou 228 eur, ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a zfavnenou cenou
mobilného telefénu na zaklade dodatku, pric¢om vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne zniZzovat
v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Na Uc€ely krytia tohto vypadku je dohodnuta
doba viazanosti v kombinacii s povinnostou u&astnika mat po celd dobu trvania aktivovany urcity
u€astnicky program s urcitym minimalnym mesaénym paudalom. Znamena to, Ze u€astnik kazdy mesiac
neplati len za skuto€ne vyuzité sluzby, ale plati urcitu fixnd sumu bez ohladu na to, &i a v akom rozsahu
komunikaéné sluzby vyuZiva. Taka Uprava je samozrejme opodstatnena prave poskytnutou zlavou z
ceny telekomunikacného zariadenia. Ak ddjde k z&niku zmluvy, zanikd doba viazanosti a Zalobca tak
nema iny prostriedok na kompenzaciu poskytnutej zlavy, nez zmluvnu pokutu. PoruSenie povinnosti
ucastnika platit za poskytnuté sluzby totiz samo osebe tento hospodarsky model Zalobcu nenarusuje,
resp. nenarusuje ho do tej miery, aby to znamenalo potrebu kompenzovat celu zlavu z ceny mobilného
telefénu zmluvnou pokutou.

31. Je vecou Zalobcu, aké rozhodujuce skutkové tvrdenia v Zalobe uvedie, priom povinnostou sudu je
vychadzat len zo skutkovych tvrdeni Zalobcu. Pokial teda Zzalobca odévodnil uplatnenie zmluvnej pokuty
len tym, Ze Zalovany neplatil za poskytnuté sluzby riadne a v&as, mohol sud posudzovat dévodnost
uplatnenej zmluvnej pokuty len na tomto skutkovom zaklade. Z uvedenych dévodov tak vySka zmluvne;j
pokuty v sume rozdielu spotrebiteflskej (trhovej) mobilného telefénu a zfavnenej ceny mobilného telefonu
podla dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb nemdze byt povaZovana za primeranu v
pripade, ak porusenie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom spociva len v tom, Ze u€astnik
pocas jej trvania poruSi svoju platobnu povinnost, a to bez ohladu na dobu, po ktoru je uc€astnik v
omeskani (mdze ist aj o omeskanie hoci len o 1 defi) a bez ohfadu na vySku sumy omeskania (méze
ist aj o omeSkanie hoci len o 1 cent) a pritom su€asne neddjde k ukoneniu zmluvy, teda neddjde k
naplneniu (hospodarskeho) ucelu, ktory sa sleduje takto uréenou vyskou zmluvnej pokuty.

32. Ustanovenie dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb, ktoré takuto zmluvnu pokutu
upravuje (v preskimavanej veci ide len o bod 2.5 pism. a), kedZe dévod uvedeny v bode 2.5 pism. b)
nebol Zalobcom uplatneny a ani sidom posudzovany), tak spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech uc€astnika (spotrebitela) tym, Ze od spotrebitela vyzaduje zaplatenie
neprimerane vysokej sumy ako sankcie, v désledku ¢oho ide o neprijatefni podmienku v zmysle
ustanoveni § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika, ktora je podla ustanovenia § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatna. Neplatnost ma za nasledok, Ze nie je mozné vyuzit ani moderacné
pravo sudu upravené v ustanoveni § 545a Obcdianskeho zakonnika, kedZe ustanovenie § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika ma ako lex specialis v spotrebitelskych vztahoch prednost pred ustanovenim
§ 545a Obcianskeho zakonnika. Okrem toho by vSak moderacia neprijatelnej zmluvnej podmienky
na pripustnu vysky odporovala aj zasade efektivity eurdpskeho prava, pretoze by branila efektivnemu
presadeniu ciefa sledovaného Smernicou Rady 93/13/EHA z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (pozri rozsudok Stdneho dvora EU z 22. januara 2015 v spojenych veciach
C-482/13, Unicaja Banco, a C-484, 485 a 487/13, Caxabank).



33. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud uzatvara, zhodne so sudom prvej inStancie, Ze
predmetna zmluvna podmienka v podobe dojednania o zmluvnej pokute, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a zalovanému
povinnost plnit.

34. Z dévodu, Ze odvolacie dovody Zalobcu boli neopodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky
v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradnej povinnosti (§
380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku Il. podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vecne
spravny potvrdil.

35. Dalej zostal predmetom prieskumu odvolacieho sudu i napadnuty vyrok Ill. o naroku na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie v rozsudku napadnutom odvolanim (mimo
iného) vo vyroku o ndroku na nahradu trov konania konstatoval, Ze Zalobca mal v predmetnej veci
Ciasto¢ny Uspech, a preto mu sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 51,68
%.

36. Podfa § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla uspechu vo
veci (ods. 1). Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (ods. 2).

37. Podla § 262 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (ods. 1). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (ods. 2).

38. Vo vseobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci (zasada
zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konanie, ktora je premietnuta v
ustanoveni § 255 Civilného sporového poriadku ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania,
pricom Uspech vo veci sud vzdy skuma €o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného
naroku. Zasada uspechu vo veci je doplnena zasadou zodpovednosti za zavinenie, ktora je vyjadrena
ustanovenim § 256 Civilného sporového poriadku. Zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za
vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neldspesna strana je povinna
nahradit’ v spore uspesnej strane trovy konania, ktoré Uspesnej strane vznikli. Ide o ndhradu vSetkych
trov, ktoré su preukazané, odévodnené, ucelne vynalozené a ktoré vznikli v suvislosti s uplatfiovanim
alebo branenim prava. Procesny uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j.
vitazstvom) v spore. Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym
sa rozhodlo vo veci samej. Plny Uspech v spore mdze mat Zalobca aj Zalovany. Zalobca ma piny Gspech
v spore, ak sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Zalovany mé plny Uspech v spore, ak bola Zaloba
Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta. Ak Ziadna zo strdn nemala v spore plny Uspech, ma kazda z nich
uspech Ciastoény, t. j. kazda zo stran sporu (Zalobca aj Zalovany) je s€asti UspeSna a s€asti neluspedna.
Ak mala strana uspech v spore len &iasto¢ny, potom sa nahrada trov pomerne rozdeli. Aby &iastoény
uspech zalozil narok na &iasto&nu nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci Uspech, teda aby
po porovnani procesnej Uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiiujuca zaver o
prevazujucom uspechu jednej zo stran sporu.

39. Pomer rozdelenia nahrady trov konania je odrazom realneho vysledku sporu a zodpoveda pomeru
vitazstva strany vo veci samej zniZzeného o pomernu €ast jej neuspechu. Pomer Uspechu a neuspechu
sa vzdy urCuje k celému predmetu konania a Cast, ktora sa prekryva, sa odpodita. Znamena to, Ze
narok na €iasto¢nu nahradu trov konania sa vypocita tak, ze Uspech strany, ktorej vznika povinnost’ na
nahradu trov konania, sa odpocita od Uspechu strany, ktorej vznika pravo na nahradu trov konania a
vysledok potom zaklada pomerny narok na nahradu trov konania u€elne vynaloZenych na uplatfovanie
alebo branenie prava.

40. Sud prvej instancie sice postupoval v zmysle vySSie uvedenej zasady, ked posudzoval vzajomny
pomer Uspechu a neuspechu procesnych stran, jeho zaver vSak z uskutoéneného vypoctu nebol spravny.
Z uplatneného naroku v sume 334,24 eur s prisluSenstvom bolo Zalobcovi priznanych 172,74 eur s
prislusenstvom a vo zvy3ku o zaplatenie 161,50 eur s prisluSenstvom bola Zaloba zamietnuta. Tzv. hruby



uspech Zalobcu predstavuje 51,68 % (172,74 : 334,24 x 100 = 51,68 %) a tzv. hruby Uspech Zalovaného
predstavuje 48,32 % (161,50 : 334,24 x 100 = 48,32 %). Rozdiel v uspechu oboch procesnych stran
potom predstavuje prevazny Cisty uspech Zalobcu v rozsahu rozdielu oboch percentualnych vyjadreni
hrubého Uspechu stran, teda 3,36 % (51,68 % - 48,32 %). Takto potom podfa vysledku konania prinalezi
Zalobcovi vodi Zalovanému v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej instancie prave v rozsahu 3,36 %.

41. Z vySSie uvedenych ddvodov odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 388 Civilného sporového
poriadku rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku lll. 0 naroku na nahradu trov konania
zmenil tak, Ze priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie v rozsahu 3,36 %. O vySke nahrady trov konania pred sudom prvej instancie rozhodne
postupom podla ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

42. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku tak, Ze plne
UspesSnému zalovanému nepriznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, ndhradu trov
odvolacieho konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z Clanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
zakotvujuceho procesnu ekondémiu, kedZe rozhodovanie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku
najskdr o naroku na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov
konania za situacie, Ze Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.

43. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



