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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, na verejnom zasadnuti diia 28. marca 2018, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, prejednal odvolanie
okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 13.12.2017 sp.zn. 4T/197/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného U. T. za vinného zo zloCinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr. z&k. v subehu so
zlo€inom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak.
a v subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil
spbsobom blizSie popisanym vo vyrokovej €asti 15.12.2017 voci poSkodenej majitelke odcudzenych
VeCi.

Za to bol odsudeny podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
z4k., § 38 ods. 2,3 Tr. z&k., § 42 ods. 1, § 41 ods. 1,2 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 43 mesiacov a podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu s minimalnym
stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému bol uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to naradia,
ktoré bolo pouZzité na spachanie trestnej ¢innosti.

Podla § 62 ods. 1,2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest zakazu pobytu v sudnom okrese N.,
administrativny okres N., T. - O., na dobu 5 rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste Okresného sudu Zvolen z 15.02.2017 sp.zn.
3T/113/2015, ktorym bol uznany za vinného a odsudeny na Uhrnny a spolocny trest odnatia slobody vo
vymere 22 mesiacov a pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poskodenej G.. P. D. Skodu v
sume 810,- Eur, Pozemkovému spolo&enstvu Velké Urbar Slia¢ - Hajniky v sume 180,- Eur a poSkodena
strana Pozemkové spolo&enstvo Urbar - Slia¢ - Hajniky bola so zvyskom naroku podfla § 288 ods. 1 Tr.
por. odkazand na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ktory sa doméhal
preskumania napadnutého rozsudku a jeho zru3enia len v &asti tykajluce sa trestu, pritom sa domahal
uloZenia suhrnného nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 60 mesiacov ako trestu
suhrnného za su€asného zruSenia rozsudku Okresného sudu Zvolen 3T/113/2015 a ostatné vyroky o
odsudeni obZalovaného U. T. z rozsudku Okresného sudu Zvolen 4T/197/2017 ponechat v platnosti.

V dbvodoch odvolania vyslovil nazor, ze sud prvého stupfia dostato¢ne nevyhodnotil vyznamné
skuto€nosti pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu a obzalovanému uloZil trest neprimerane mierny s
prihliadnutim na rozsah a zavaznost spachanej trestnej €innosti, ked v €asti tykajuce sa trestnej Cinnosti
obzalovaného ide celkove o 22 Ciastkovych utokov za 2 zlo€iny kradeze a 2 prec€iny poruSovania domovej
slobody ako aj pre€in falSovania a pozmenovania verejnej listiny a zlo€in nedovoleného ozbrojovania,



kde trestna sadzba predstavuje rozpatie 3 az 8 rokov odnatia slobody. V dalSom poukazuje na to, Ze
podfa odpisu registra trestov obZalovany bol v minulosti za trestnu €innost majetkovd odsudeny a za
tychto okolnosti uloZenie trestu na samej spodnej hranici trestnej sadzby nie je zdkonné, zvlast, ked
obzalovany v pripravhom konani spachanie trestnej ¢innosti popiera, na hlavhom pojednavani uznal sice
vinu, ale nebolo mozné zistit, ako bolo nalozené s odcudzenou strelby strelnou schopnou, podliehajucou
povolaciemu konaniu a kde sa v su¢asnosti méze nachadzat.

Krajsky sud na zdklade odvolania okresného prokuratora preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.
por. zdkonnost a odévodnenost zdkonnost a odévodnenost’ vietkych vyrokov napadnutého rozsudku,
proti ktorym smerovalo odvolanie odvolatefa, ako aj spravnost postupu konania, ktoré v tejto Casti
predchadzalo napadnutému rozsudku a s nim suvisi, pritom zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora
nie je dévodné.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria postupoval zakonnym spésobom na hlavhom pojednavani,
ked prijal vyhlasenie obzalovaného o uznani viny, nakolko neboli zistené prekazky, ktoré by takémuto
postupu sudu branili. Nasledne v sulade s procesnymi ustanoveniami doplnil a vykladal dokazovanie
tykajuce sa ostatnych Casti rozsudku, vratane vyroku o treste, ndhrade Skody a dalSich vyrokov,
suvisiacich aj s ukladanim suhrnného trestu, ked bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Zvolen z15.02.2017 sp.zn. 3T/113/2015, ktorym bol obZalovany pre majetkovu trestnu Einnost odsudeny
na trest odiatia slobody vo vymere 22 mesiacov a pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, zaroven vSetky €asti rozsudku nadvazujuce na zruseny vyrok o treste.

Pokial ide o dékazy tykajuce sa hodnotenia skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie o druhu a vymere
trestu v zmysle ust. § 34 Tr. zak., sud prvého stupria postupoval v sulade s uvedenymi ustanoveniami,
rovnako aj s ust. § 36, § 37 anadvazne na to § 38 ods. 2,3 Tr. zak., ked v dbésledku prevahy polah&ujucich
okolnosti sa zniZovala horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, na druhej strane zjavne zostala
nezmenena dolna i horna hranica zakladnej trestnej sadzby s prihliadnutim na skuto€nost, Ze na jedne;j
strane horna hranica bola zniZzend o jednu tretinu v suvislosti s ust. § 38 ods. 3 Tr. zak. a na druhej strane
v suvislosti s pouzitim asperacnej zasady bola horna hranica trestnej sadzby zvySena o jednu tretinu a
trest bol uloZeny pri dolnej hranici zakonom stanovene;j trestnej sadzby v rozmedzi

3 roky az 10 rokov odriatia slobody. Sud prvého stuprfia zdkonnym spdsobom, zrozumitelne a dostato¢ne,
erudovane a obsiahlo vysvetlil, €o ho viedlo k uloZeniu trestu odfiatia slobody prave v takej vymere, aka
sa nachadza vo vyrokovej Casti rozsudku spolu s ostatnymi suvisiacimi vyrokmi s vyrokom trestu a aj
odvolaci sud je potom toho nazoru, Ze uloZeny trest spolu s ostatnymi opatreniami vratane vyroku o
nahrade Skody u obzalovaného spini zakonom sledovany ucel v dostatonej miere, a to aj s prihliadnutim
na tie skuto€nosti, ktoré Ziadal zohladnit v odvolani okresny prokurator, pretoze pozornosti sudu prvého
stupnia a odvolaciemu sudu tieto skutocnosti neusli, napriek tomu zastava stanovisko v zmysle vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie v napadnutom rozsudku v tej ¢asti, proti
ktorej smerovalo odvolanie okresného prokuratora, ani v konani, ktoré mu predchadzalo, povazuje aj v
tejto Casti odvolaci sud za zakonny a odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



