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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: K. H. nar. XX. XX.XXXX, bydlisko
I. zastupenej: Mgr. Elena Szabdova, advokatka so sidlom Hlavné namestie 7, 940 01 Nové Zamky, proti
Zalovanej: Slovenska republika a v jej mene konajice Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 166 073, o nahradu $kody sposobenej nespravnym Gradnym
postupom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 27. septembra 2016
¢.k. 6C/222/2010-177, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Suad prvej indtancie napadnutym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie sumy 953,91 eura
uplatnenej titulom nahrady Skody zastavil. V ostatnej Casti zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyra
domahala voci Zalovanej nahrady $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom vo vyske 1.479,27
eura s prislusenstvom, nemajetkovej ujmy vo vyske 36.500 eur s prisluSenstvom a nahrady trov
konania. Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 1 pism. a), pism. c), § 2, § 3 ods.
1,2,§50ds.1,§60ds.1,2,§9o0ds. 1,2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 3 zdkona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci. Zistil, Ze Zalobkyna
si, po Ciastonom spatvzati, uplatnila narok na nahradu Skody v sume 1.479,27 eura a nemajetkovej
ujmy v sume 36.500 eur na zaklade rozhodnutia sudu v sudnom konani vedenom na Okresnom
sude Komarno pod sp.zn. 6C/91/2002, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre, pravoplatnym
14.06.2007. Zalobkyfa bola uvedenymi rozhodnutiami zaviazana zaplatit Ing. |I. sumu 12.563,- Sk s
prisludenstvom. Nasledné dovolanie Zalobkyne Najvy3si sud SR odmietol. Zalobkyna vo veci podala
aj navrh na obnovu konania, ktoré konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 8C/209/2009.
Sud navrh na obnovu konania 6C/91/2002 zamietol, priom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dia  10.10.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre. Zalobkyfia dorugila Zalovane;
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku, ale Zalovana narok neuspokojila. Konstatoval, Zze zo strany
Zalobkyne nebolo preukazané, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu bolo zruSené respektive zmenené pre
nezdkonnost prisludnym organom, ani vznik konkrétnej nemajetkovej ujmy v priamej pri€innej suvislosti
s namietanym nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom. NavySe konstatoval, Ze
nie je kompetentny preskiumat’ sudne konanie vedené pod sp.zn. 6C/91/2002 ani z hladiska existencie
prietahov v konani pred sidom s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni
ucinnom od 01.01.2013 (zakon €. 412/1012 Z.z). O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni §
251, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalovanej strane priznal narok
na nahradu trov v plnom rozsahu z dévodu, Ze Zaloba bola v plnom rozsahu zamietnuta.

2.1. Zalobkyna podala v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok stdu prve;
inStancie v napadnutej zamietajucej €asti zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal jej nahradu



trov prvostupriového aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Inak Ziadala rozsudok zrusit v celom
rozsahu a vrétit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo postupit’ vec
organu, do pravomoci ktorého patri. Ziadala tiez, aby odvolaci sud zrusil uznesenie o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania zo dna 13.04.2016, kedZe retroaktivna aplikacia prava, ktora v zmysle tohto
uznesenia nastala, mala podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Dévodila odvolacimi dovodmi
uvedenymi v § 365 ods. 1 a v § 366 CSP a namietala, Ze

- neboli splnené procesné podmienky ohfadom legitimnosti a legitimacie zastupcu Zalovanej,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- bolo porusené pravo na zakonného sudcu,

- konanie ma inu vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, a
nevyporiadal sa s odiiatim relativneho prava Zalobkyne na vykonanie navrhovanych dokazoyv,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a

- pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

2.2. Namietala, Ze mozno dévodne predpokladat, Ze vo veci nerozhodoval zakonny sudca. Poukazala
na Zalobu podanu dra 28.06.2010, ktora bola pridelena diia 06.07.2010 sudkyni sudu prvej inStancie
JUDr. O. R.. JUDr. R. bola vylu€ena s konania a rozhodovania veci s poukazom na § 15 Obcianskeho
sudneho poriadku Opatrenim predsedu sudu zo dfia 23.07.2010 a nasledne bola vec pridelena sudcovi
O. P.. Diitom 01.10.2014 bez akéhokolvek opatrenia bola vec pridelena sudkyni JUDr. X. D. a obdobnym
spbsobom bola vec dfia 04.05.2015 pridelena sudcovi O. N..

2.3. Tvrdila, Ze postup sudu prvej indtancie bol vyrazne diskriminaény a nezabezpedil rovnost v
konani a rovnost zbrani. Sud prvej inStancie sa nezaoberal konkrétnym narokom v danej veci,
neriesSil ho, ale zovSeobecnil a pauSalizoval. Rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo zalozené na
tvrdeniach, ktoré nemaju legitimitu vo vztahu k osobe zastupcu Zalovanej. Tvrdila, Ze sud prvej
inStancie nespravne konstatoval nesplnenie zakonnej podmienky nezakonného rozhodnutia opominajuc
zmenujucu Cast' rozhodnutia Krajského sudu v Nitre (5C0/301/2006) v dbsledku iného pravneho
posudenia, a nespravnost rozhodnutia o vrubeni sudneho poplatku za odvolanie, preukazanu vratenim
sudneho poplatku. Tvrdila tiez, Ze sud prvej indtancie svojim rozhodnutim schvaluje existenciu prietahov
v sudnom konani zodpovedajucu definicii nespravneho uradného postupu podla zdkona €. 514/2003 Z.z.
2.4. Namietala voci aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni ucinnom od
01.01.2013, &im doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu a poruseniu zakazu retroaktivity. Poukazala
na svoj navrh na prerudenie konania a postupenie veci podfa § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho
sudneho poriadku Ustavnému sudu SR na zauijatie stanoviska k tejto aplikécii, ktora od nej vyzaduje, aby
vo vztahu k prietahom splnila podmienku, ktora v €ase podania Zzaloby v pravnom poriadku neexistovala.
Sud prvej indtancie jej navrh zamietol bez odévodnenia, kedZe proti rozhodnutiu o prerudeni konania
nie je odvolanie pripustné, a s dovodmi svojho rozhodnutia sa nevyporiadal ani v odévodneni rozsudku.
2.5. Namietala, Ze na pojednavani dfia 27.09.2016 rozhodol uznesenim o €iasto€nom zastaveni konania
a nasledne rovnako rozhodol vo vyhlasenom rozsudku. Tvrdila, Ze sud prvej indtancie na pojednavani
dna 27.09.2016 konal v Case od 13,45 hod. do 16,30 hod. bez prihliadnutia na jej zdravotny stav,
¢im doSlo k poruSeniu je prava na spravodlivy proces. Obdobne tak sud prvej inStancie konal aj na
pojednavani dria 13.04.2016 v ¢ase od 9,45 hod. do 14,10 hod. Tvrdila, Ze Zalovana je nadriadenym
organom sudov a sudcov, su od nej zavislé funk&ne, finanéne a nepisanymi pokynmi.

2.6. Tvrdila, Ze odbvodnenie rozsudku prvej inStancie nezodpovedna zakonnému ustanoveniu §
220 ods. 2 CSP, je nedostatocné a zmatocné, nie je presvedCivé pre svoju rozpornost s platnym
pravnym poriadkom, ako aj so skutonym stavom veci, a vzbudzuje pochybnosti o nestrannosti a
nezavislosti suidneho konania. Namietala, Ze sud prvej inStancie sa nevyporiadal so vSetkymi jej
argumentmi, v zmysle jej prednesov, pisomnych podani, vratane tych, ktoré boli prezentované na
ostatnom pojednavani.

3. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nélezitosti § 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§



385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

5. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol t€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli zaCaté pred dfiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. Zalobkyfa v odvolani namietala vady konania spogivajlce v poru$eni prava na zakonného sudcu,
dalej v poruSeni prava na spravodlivy proces prejednavanim veci bez ohladu na jej zdravotny stav, a
procesny postup, pri ktorom bol zamietnuty jej navrh na prerusenie konania bez odévodnenia. Odvolaci
preto najprv skimal, €i sud prvej indtancie konanie svoje nezatazil vadami namietanymi Zzalobkyriou.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Zze predmetna vec napadla na sud prvej inStancie dfia 06.07.2010 a bola
pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. O. R.. JUDr. R. vzniesla namietku zaujatosti z
dovodu, Ze konala ako zakonna sudkyna vo veci 6C/91/2002, v ktorej malo ddjst k spdsobeniu Skody
Zalobkyni. Opatrenim predsedu sudu bola vec pridelena nahodnym vyberom sudcom prejednavajucim
veci zapisané do registra ,C* s vylu€enim JUDr. R., konkrétne sudcovi O. P., ktory ju prejednaval v
senate 7C. O. P. sa vzdal funkcie sudcu a dodatkom €. XX rozvrhu prace na rok 2014 bola vec pridelena
nahodnym vyberom JUDr. X. D.. V suvislosti so zmenou v obsadeni sudu (preloZenie JUDr. O. N.) a
vyrazného rozdielu v pracovnhom zataZeni sudcov boli dodatkom &. 5 k rozvrhu prace na rok 2015 s
u€innostou od 01.05.2015 prerozdelené vSetky neskoncené a nevybavené veci po O. P. nahodnym
vyberom medzi sudcov JUDr. N. a JUDr. J.. Elektronickym registrom bola vec pridelend JUDr. O. N..
Odvolaci sud nezistil namietanu vadu konania spoc¢ivajucu v poruseni prava na zakonného sudcu.

10. Odvolaci sud zistil Ze pojednavanie dria 27.09.2016 zacalo o0 13,45 hod. (v sulade s jeho nariadenim)
a bolo ukonéené 16,30 hod. Konalo sa za pritomnosti Zalobkyne, jej pravnej zastupkyne a poverenej
zamestnankyne Zalovanej. Na pojednavani Zalobkyfa Ziadala zohladnit’ jej zdravotny stav tak, Ze
Ziadala, aby mohla vypovedat posediacky. Zalobkyfa na pojednavani &itala svoje pisomné vyjadrenie
a vyjadrovala sa na zaver, v zapisnici nie je zaznamenané, Ci tak robila v stoji alebo v sede, ani Ziadna
jej namietka voci prednesu v stoji. Pojednavanie dfia 13.04.2016 sa zacalo 9,45 hod. a skon¢ilo 14,10
hod. Pojednavanie bolo prerusené pre technicku prestavku, v zapisnici nie je zaznamenané od kedy,
zaznamenaneé je len pokraCovanie o 12,45 hod. Vo i preruSeniu pojednavania, ani voci pokraovaniu
pojednavania Zalobkyfa, ani jej pravna zastupkyha nenamietali. Navrhli pojednavanie odrodit len z
dévodu podaného navrhu na preruenie konania, ktory navrh sud prvej instancie zamietol. Zalobkyni
bolo povolené vypovedat posediacky z dévodu jej zdravotného stavu. Odvolaci sud nezistil namietanu
vadu konania spocivajucu v poruSeni prava na spravodlivy proces.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani dfia 13.04.2016 pravna zastupkyna Zalobkyne vo svojom
prednese navrhla, aby sud konanie prerusil a podla § 109 ods. 1 pism. b) druha veta za bodkociarkou vec
postupil Ustavnému sudu na zaujatie stanoviska k aplikacii ustanovenia § 9 zakona &. 514/2003 Z.z. v
zneni vykonanom zdkonom €. 412. Sud prvej inStancie uznesenim vyhlasenom na pojednavani navrh na
prerudenie konania zamietol. Uznesenie nevyhotovil pisomne a nedorugil ho stranam sporu. Zalobkyriou
namietana vada konania mala spocivat v nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie, ktory
svoje uznesenie neoddvodnil.

12. Podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP, sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,



Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

13. Uznesenie o zamietnuti navrhu Zalobkyne na preruSenie konania bolo vydané za ud&innosti
Obcianskeho sudneho poriadku. Preto odvolaci sud skimal spravnost procesného postupu sudu prvej
inStancie podla tohto procesného predpisu. Z ustanovenia § 168 ods. 2 OSP vyplyva, Ze uznesenie sa
vzdy doruCuje u€astnikom, ak je proti nemu pripustné odvolanie. Pripustnost’ odvolania upravoval § 201
ods. 1 prva veta OSP tak, Ze bolo pripustné voci kazdému rozhodnutiu, pokial to zakon nevyluoval.
Nepripustnost odvolania voCi uzneseniu stanovoval § 202 ods. 3 OSP taxativnym vypo&tom uzneseni,
voci ktorym odvolanie nie je pripustné. Vykladom tohto ustanovenia treba dospiet k zaveru, Ze vo i
uzneseniam, ktoré nie su taxativne uvedené v predmetnom ustanoveni odvolanie pripustné je. Nakolko
rozhodnutie o navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP medzi uzneseniami v §
202 ods. 3 OSP uvedené nebolo, je potrebné prijat zaver, Ze proti nemu bolo odvolanie pripustné. Preto
bolo potrebné ho vyhotovit pisomne a dorucit’ stranam sporu.

14. V prejednavanej veci sud prvej indtancie uvedeny procesny postup nedodrzal. Hoci rozhodol o
zamietnuti navrhu zalobkyne na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP, svoje rozhodnutie
nevyhotovil pisomne a nedorucil ho stranam sporu, napriek tomu, Ze v ¢ase jeho vydania bolo proti
nemu pripustné odvolanie. Uvedenym postupom sudu prvej inStancie doslo k znemozZneniu realizacie
procesnych prav Zalobkyne v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 389
ods. 1 pism. b) CSP).

15. Nakolko v prejednavanej veci Zalobkyha opodstatnene napadla rozsudok sudu prvej indtancie,
ktory bol vydany v konani postihnutom nespravnym procesnym postupom znemozfiujucim strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil
a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie, v ktorom napravi svoje pochybenie tym,
Ze uznesenie vyhlasené na pojednavani dfia 13.04.2016 vyhotovi pisomne, nalezite odévodni a doruci
stranam sporu. Po pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu Zalobkyne na preru$enie konania vec opatovne
prejednd a rozhodne. V novom rozhodnuti o veci zaroveri rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



