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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregus$a a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sidu o mal.
M. Z. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v C. stredisku V., n.o. na I. ul. €. 28 v C. dietata rodicov: C. Z. nar.
XXX XXXX byvajucej v C. stredisku V., n.o. nal. ul. €. XX v C. a neuvedeného otca v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il z 9.3.2022 &.k.
19PPOmM/1/2022 - 27 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne zveril
maloleté dieta do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, F. 1, C. a ulozil navrhovatelovi bezodkladne
oznamit’ sidu zmenu pomerov alebo odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie
nariadené.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Namietala, Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dbdkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. Uviedla, Ze sa bala o zdravie maloletého a zdravotny personal jej odmietol podat
informacie o fiom. Konala v zatazovej a stresovej situacii a snazila sa domoct informacii o maloletom.
Poprela, Ze by bola zavisla na alkohole a inych omamnych latkach. Dbkazy o jej zavislostiach povazuje
za zmanipulované alebo v minimalnej miere potvrdené.

3. Navrhovatefl vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne. Zotrval na podanom navrhu a skuto&nostiach, ktoré ho viedli k podaniu navrhu na
umiestnenie dietata do Ustavnej starostlivosti. Nezodpovedny pristup matky k starostlivosti o maloletého,
vzhladom na jeho nizky vek a odkazanost na celodennu osobnu starostlivost, mohol dieta ohrozit na
jeho Zivote a zdravi. Uviedol, Ze maloleté dieta bolo umiestnené do Centra pre deti a rodiny C. - F. 1,
dria 10.3.2022. Dna 17.3.2022 sa konala pripadova konferencia za jeho ucasti, za u€asti Centra pre deti
a rodiny, matky a starej matky maloletého dietata, na ktorej boli dohodnuté konkrétne ulohy, postupy a
ciele na nasledujuce obdobie, na ktorych sa u€astnici dohodli.

4. DalSie vyjadrenia neboli podané.

5. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



7. Podla § 329 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a dospel k zaveru, Ze ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie boli splnené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s ust. § 365 ods. 1 CMP, nakofko z navrhu vyplynuli
skuto€nosti odévodhujuce zaver, Zze existuje dévodna obava, Ze mdze byt ohrozeny priaznivy vyvoj
maloletého dietata v désledku nevhodného vychovného prostredia popisovaného navrhovatefom.
Odvolaci sud takto dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v zaujme maloletého
a je nepochybné, Ze ujma na pravach uc€astnikov, ktora méze vzniknut v pripade, ak sa preukaze,
Ze predmetné tvrdenia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie su vSetky pravdivé, bude
mensSia ako ujma, ktora by vznikla, ak by sud do€asne pomery maloletého dietata neupravil. Zaroven
je potrebné zdobraznit, Ze ide o upravu dodasnu a nariadenim neodkladného opatrenia sa v zasade
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Skuto¢nosti tvrdené navrhovatefom v podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, budu predmetom dokazovania v konani vo veci samej v rozsahu,
ktory presahuje ramec konania o nariadeni neodkladného opatrenia, v ramci ktorého sud vychadza len z
tvrdeni uvedenych v navrhu a osved&enych priloZenymi listinnymi dokazmi. K namietkam matky odvolaci
sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
zalozené na vysledkoch dokazovania, na zavere o skutkovom stave a ani na prdvnom posudeni veci,
nepredstavuje samo osebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval aké dbkazy vykona,
ako ich bude hodnotit' a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto jedinym relevantnym podkladom pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, su Udaje a informacie obsiahnuté v spise,
predovSetkym v navrhu a listinach predloZzenych navrhovatelom, pripadne inymi u€astnikmi konania.
Neobstoja preto odvolacie namietky matky o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie,
ku ktorym mal dospiet na zaklade vykonaného dokazovania, & namietky tykajuce sa nespravneho
pravneho posudenia veci. V suvislosti s odvolacimi namietkami matky odvolaci sud pripomina, Ze
neodkladné opatrenie je opatrenim doCasnej povahy, ktoré nestanovuje konec€nu ( definitivnu ) apravu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Dalie vSeobecné odvolacie namietky matky,
su tak s ohfadom na uvedené, celkom irelevantné, kedZe povinnostou konajuceho sudu bolo ihned
reagovat’ na vzniknutu situaciu a poskytnut’ ochranu najlepSiemu zaujmu maloletého dietata. Odvolaci
sud uzatvara, Ze zavery sudu prvej inStancie premietnuté do napadnutého uznesenia nie su svojvolné
alebo v zjavnom rozpore, €i nesulade s platnou pravnou upravou, priom jeho odévodnenie je primerané
tomu, Ze ide o rozhodnutie o neodkladnom opatreni. Odvolaci sud tiez dodava, Ze ak dévody, pre ktoré
bolo nariadené neodkladné opatrenie, pominu, sud méze aj bez navrhu u€astnikov konania zrusit uz
nariadené neodkladné opatrenie.

11. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a kedze
sa v celom rozsahu stotoZrfiuje s jeho odévodnenim, preto len na zdbéraznenie jeho spravnosti uviedol
dalSie dévody podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, dovolanie nie je pripustné.



